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Tratado de transferencia de territorios 
de 28 de mayo. 

cLa República de Chile y la República de Bolivia, en 
el propósito de estrechar cada vez más los vínculos de amis- 
tad que unen los dos paises y de acuerdo con una ne- 
cesidad superior, y que el futuro desarrollo y prospe- 
ridad comercial de Bolivia requieren su libre acceso al » 
mar, han determinado ajustar un tratado especial sobre 
transferencia de territorio y al efecto han nombrado y 
constituido por sus plenipotenciarios, a saber: 

S. E. el Presidente de la República de Chile, a 
don Luis Barros Borg-oño; Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de Chile y S. E. el señor Presidente de la Re- 
publica de Bolivia á don Heriberto Gutiérrez, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Bolivia en 
Chile, quienes después de haber canjeado sus plenos po- 



deres, habiéndose hallado en buena y debida forma, han 
acordado las sig-uientes bases: 

1". Si a consecuencia del plebiscito que haya de 
tener lug-ar, en conformidad al tratado de Ancón, ó á 
virtud de arreglos directos, adquiriese la República de 
Chile dominio y soberanía permanente sobre los terri- 
torios de Tacna y Arica, se oblig-a a transferirlos á la 
República de Bolivia, en la misma f orm?. y la misma ex- 
tensión que los adquiere, sin perjuicio de lo establecido . 
en el artículo 2"". 

Lá República de Bolivia abonará, como indemni- 
zación de dicha transferencia de territorio, la suma de 5 
millones de pesos de plata, de 25 g-ram^s, 9 de fino (dé- 
cimos), quedando especialmente afectado para respon- 
der a este pag-o, el 40% de rendimiento bruto de la adua- 
na de Arica. 

2**. Si se verifica la cesión estipulada en el artí- 
culo precedente, es entendido que la República de Chile 
avanzaría su frontera Norte de Camarones a la quebra- 
da de Vítor, desde el mar hasta tocar con los límites 
que actualmente separan esa reg-ión de la República de 
Bolivia. 

3*. A fin de realizar el propósito enunciado en los 
artículos anteriores, el Gobierno de Chile se comprome- 
te a empeñar sus esfuerzos, ya sea separada ó conjunta- 
mente con Bolivia, para obtener en propiedad definiti- 
va los territorios de Tacna y Arica. 

4^. Si la República de Chile no pudiese obtener en 
el plebiscito ó por arreglos directos, la soberanía defini- 
tiva de líL zona en que se hallan las ciudades de Tacna 
y Arica, se compromete a ceder a Bolivia la caleta de 
Vítor ú otra análog'a y además, la suma de 5 millones 
de pesos de plata de 25 gramos y 9 décimos fino. 

5**. Un arreg'lo especial determinará los límites 
precisos del territorio que se ceda, conforme al presen- 
iie tratado. , 

6\ Si la cesión se hiciese en conformidad al artí- 
culo 4**. y en la zona cedida se encuentran ó se descubren 
yacimientos de salitre, no podrán absolutamente ser ex- 
plotados ni transferidos, siiió después de que se hallen 
ag-otados todos los yacimientos de salitre existentes en, 
el territorio de la República de Chile, salvo que, por 
acuerdo especial de ambos Gobiernos, se estipule otra 
cosa, 



7*. Este tratado, que se firmará al mismo tiempo 
que los de paz y comercio, ajustados entre las mismas 
Repúblicas, se mantendrá en reserva; y no podrá publi- 
carse sino mediante acuerdo entre las altas partes con- 
tratantes. 

8"*. Las ratificaciones de este tratado serán canjea- 
das dentro del plazo de seis meses y el canje tendrá lu- 
g-ar en la ciudad de Santiago. 

En fe de lo cual, el señor Ministro de . Relaciones 
Exteriores de Chile y el señor Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario de Bolivia, firman y sellan 
con su respectivo sello, por duplicado, el presente trata- 
do especial, en la ciudad de Santiago, á los 28 días del 
mes de mayo de 1895. — (Tv. S.) I^ui's Barros Borgoño. — 
(L. S.) He7'iherto Gutiérrez.* 



El artículo /". en su primer inciso es de obligación 
condicional. Si Chile obtiene por el plebiscito ó por ne- 
gociaciones directas los territorrios de Tacna y Arica, 
se obliga á transferirlos á Bolivia. 

Nt^estro Plenipotenciario, pacta con ^promesa: mo- 
ral de compromisoT^^ sobre algo incierto y eventual, sobre 
derechos 'todavía en litigio. 

Ya dijimos al ocuparnos del tratado de paz y 
amistad, que el de Ancón comprometió nuestros dere- 
chos sobre el departamento litoral de Cobija, de una 
manera definitiva. . 

La diplomacia boliviana ha debido dirigir sus mi- 
riis en él sentido de adquirir un puerto sobre el Pací- 
fico, sin menoscabo de los derechos de otra nación. Bus- 
caba así su independencia mercantil, amparando sus 
tradiciones de lucha por el derecho y la justicia. 

Firmada la paz y cedido el departamento de Tarapacá 
á la vencedora del Pacífico, forzosamente se nos encamina- 
ba á dirigir nuestras aspiraciones sobre los territorios de 
Tacna -y Arica. 

Había que tratar con el legítimo soberano. No 
lo era ni el Perú, ni Chile. (1) 



[1] El compromiso internacional con quien no tiene derechos que trans- 
ferir, es nulo de pleno derecho, mucho más si se pretende comprometer 



los de tercero 



íya seriedad aconsejaba la abstejición; el patrio- 
tismo mal entendido dirigió el negociado; te^rciamos co- 
mo enemigos en la escabrosa y delicada cuestión de la 
ex-aliada y hermana, y como amigos del enemigo común. 

Se tropezó con el escollo; tálvez se quebrantó nues- 
tra buena fe; la historia deslindará responsabilidades; 
atenuará las faltas del patriotismo, ó recargará las de 
la imprevisión. 

Mientras llegue la oportunidad de pronunciarnos 
acerca de este punto, avancemos en nuestro ligero exa- 
men. 

El segundo inciso nos reata á pagar 5 millones 
de pesos, para lo cual se compromete el 40% de la ren- 
ta aduanera de Arica. Si tomamos como término me- 
dio de rendimiento de dicha Aduana, el del año 93, por 
ejemplo, y que asciende, según dato ministerial á $ chi- 
lenos 1.282,843-27, resulta que cada año abonaríamos á 
buena cuenta $ chilenos 513,137-31, ó sea en bolivianos 
de 9 décimos fino, á razón de 17 y 21 peniques, tipo de 
cambio en el día, Bs. 415,396-87, y que acabaríamos de 
pagar nuestra deuda en cerca de 13 años. 

Quedaría para nuestro tesoro, una renta anual de 
$ chilenos 7^9,705-96, es decir el doble de lo que actual- 
mente percibimos en virtud del Pacto de Tregua; esto 
es 60% en lugar de 35. ' , 

No hay que perder de vista que parte á^ las eror 
gaciones correspondientes á los gastos de administra- 
ción, serían servidas con el rendimiento de multas, al- 
macenaje, muellaje, timbres, &; pero que el 40% ha de 
sacarse del rendimiento bnilo de la merituada Aduana. 
1 Vamos á anotar un dato desconsolador, y es el 
rendimiento del año 1894, que apenas llega á$ chilenos 
460,455-86, en billetes y en oro. (Memoria del Minis- 
tro Ichaso, 1895). 

Si sobre esta base repetimos la anterior operación, 
resulta que el 40% representa $ chilenos 184,179-34, y. 
que pagaríamos la deuda de los 5 millones en más de 27 
años 

Chile será nuestro acreedor prendario por 27 
años! y no será extraño que encuentre nuevo pre- 
texto para otra guerra de conquista, una vez que ter- 
mine la explotación de los ricos yacimientos de Cobija 
y Tarapacá. 

Volverá al tapete de la diplomacia, el argumento 



de que Chile necesita buscar seg-uridades contra Solivia 
y el Perú, y como esas seg-uridades no puede tenerlas 
un Estado pobre cofttra naciones ricas^ es claro que ne- 
cesita enriquecerse para mantener por este medio, la su- 
premacía que es en lo que consiste la seguridad. 

Nuevas mutilaciones se impondrán en los conse- 
jos de la Moneda, y ya veremos si se levanta alg-una 
nación que imponga un tratado de Westf alia. 

Ojalá estemos engañados en nuestras previsiones, 
y que el porvenir no se encarg-ue de darnos la razón. 

El articulo 2^, importa restricción al anterior; pues 
si Chile obtiene legalmente los territorios de Tacna y 
Arica, segrega para sí la zona comprendida entre la que- 
brada de Vítor y Camarones. 

Se asegura que estudios serios que de poco tiem- 
po atrás manda practicar el Gobierno* de aquella na- 
ción, ponen de manifiesto la existencia, en dicha zona, 
de ricos yacimientos, como ultimo contrafuerte de las 
riquezas niiturales que existen en las provincias con- 
' quistadas. 

La caleta de Vítor en que el Comandante Montt 
desembarcó con 2.000 hombres para batir el ejército de 
Balmaceda, y que por sus condiciones de puerto (en lo 
futuro), segiin se afirma, está llamada á ser la estación 
naval de Chile, que mantenga sus nuevas posesiones en 
el porvenir, queda segregada de los territorios sujetos 
al plebiscito para el caso de que le favorezca y tenga 
que entregárnoslo en cumplimiento del artículo 1**. del 
Tratado de transferencia. 

Segrega la única fracción, probable emporio de rique- 
za, y nos entrega un territorio y un puerto que ha estado 
aniquilando lenta ^ paulatinamente. Arica y Tacna no 
volverán á su primitivo auge y sólo será un recuerdo su 
antiguo esplendor. Chile las ha sentenciado de manera 
irrevocable con el terrible vcb victis: ay de los vencidos! 

Los dos artículos anteriores, nos sugieren otra 
clase de reñexiones referentes á la política peruana. 
Doloroso es confesarlo! .... . .El^Perú, no ha tenido ni po- 
líticos ni estadistas en estos últimos tiempos. No ha 
comprendido sus permanentes intereses de porvenir y ha 
gastado su actividad y su vida en las luchas de la po- 
lítica interna. 

Tacna y Arica, se le escapaban de sus manos, se 
disgregaban de la unidad nacional, llamadas á formar 



un otro conjunto grande, que debió ser brillante cons- 
telación de antig-ua audiencia charquina. ¿Por qué no 
se adelantó a los hechos que debían realizarse por tra- 
dición histórica, por posición g-eográfica, por intereses 
comerciales y económicos, por conveniencias internacio- 
nales de futuro? 

El Perú, cediendo después de Ancón sus derechos 
á Bolivia, para que corra las contingencias del plebisci- 
to, habría desgarrado su corazón, representando el pa- 
pel bíblico del Patriarca, pero habría sido el iniciador de 
las grandes y trascendentales combinaciones del porvenir. 

Esta política obligada qiíe se habría calificado de 
noble y generosa, le hubiese proporcionado arreglps de 
compensación territorial en las privilegiadas regiones 
del nor-oeste, porvenir de la nueva generación llamada á 
realizar las aspiraciones del derecho y la justicia. 

Así pudo haber consolidado definitivamente la 
unión peru-boliviana, mientras que hoy la .diplomacia 
chilena la separa hasta que nuevos y mutuos peligros 
cobijen á ambos pueblos bajo una misma bandera. 

Hoypor hoy^ Bolivia se ha visto obligada a tra- 
tar con el vencedor, como consecuencia del pacto de An" 
con, y el Perú, mal de su agrado, tiene que ptestar su 
asentimiento a la combinación que se denomina tratado 
Gutiérrez-Borgoño, si así continúa conviniendo a la po- 
lítica chilena. 

El articulo ?" es cláusula de compromiso, de ajru- 
da, de común esfuerzo, talvez de solidaridad de aspira- 
ciones, para obtener legalmente Tacna y Arica, esto es, 
dentro del derecho peruano. 

Habría sido más político dejar toda la gestión á 
Chile á pesar de <|ue la aspiración y la necesidad boli- 
viana es la adquisición de aquellos territorios, y aun cuan- 
do queda salvado el derecho peruano, no debió ser esta 
cláusula de tratado, pues combinaciones delicadas como 
la de que nos ocupamos, pertenecen á otra clase de re- 
sortes, cuya realización forma recien la base de actos 
internacionales. 

El articulo ¿f*. prevé el caso de contingencia que 
se desprende del 1**. que encierra cláusula condi- 
cional. 

La contingencia resulta del caso en que Chile no 
pueda obtener Tacna y Arica, para cuya eventualidad 
se compromete á entregarnos el territorio comprendido 



entre Camarones y Vítor, que como ya lo hemos hecho 
notar, forma parte de la prenda peruana hov en poder 
de Chile* 

Dice además el artículo: <u otra caleta análoga* 
(á la de Vítor). 

Cuál será ella? 

Iquique ó Mejillones del Perú? — Estos son puer- 
tos^ no caletas^ que ning-una analogía ó setfiejanza tienen 
con la de Vítor, puerto en perspectiva. 

Los 5 millones que ofrece Chile, serían insuficien- 
tes para habilitar Vítor ú otra caleta análoga, mucho 
más para hacer frente á los fuertes gastos que requie- 
re el establecimiento de la iglesia, la escuela, la casa de 
justicia y las múltiples oficinas que necesita un centro 
donde comienza á formarse núcleo de poblaciones. 

Tenemos én resuman, 1^. promesa de Tacna y Ari- 
ca y su entrega á Bolivia, en caso de que el plebiscito 
favorezca á Chile; 2^ entrega de Vítor, si le es contrario, 
previas negociaciones con el Perú, á quien pertenece de 
derecho por el Tratado de Ancón; 3". entrega en últi- 
njo extremo, de otra caleta análoga^ igual 6 semejante á 
Vitor^ con más 5 millones de pesos. 

De esta serie de promesas tan ligeras como even- 
tuales, resulta que Bolivia habría tenido que conformar- 
se, en buena ley de derecho, con una caleta análoga á 
Vítor, pues que Qhile, en último análisis, no tenía más 
compromiso que éste. 

No le convenía á Chile en la situación en que se 
encontraban sus relaciones diplomáticas con la Argenti- 
na, concitarse mayores resentimientos de parte del Perú, 
y su política debió esforzarse en tenerlo contento, satis- 
fecho y hasta agradecido, dejándole la posesión de Tac- 
na y Arica, salvo el caso de que el desenvolvimiento del 
negociado chileno-boliviano, le obligase á jugar el todo 
por el todo. 

Tenía necesidad de la neutralidad peruana. La 
conseguía devolviendo al Perú, la tierra santificada con 
la sangre de los héroes de Arica. 

Necesitaba también la neutralidad del guerrero y 
altivo pueblo alto-peruano. Con el Pacto internacional 
que examinamos, lo sujetaba mal de sn: agrado, empe- 
gando el honor nacional y la fe de sus gobernantes. 

Cumplía sus compromisos con nosotros, entregan- 



donos una caleta de nombre y posición incierta^ pero and- 
loga á la de Vítor. 

¡El Litoral, la más preciada joya de la diadema 
de la República, en cambio de una caleta que sabe Dios 
donde está y el nombre que lleva! 

He ahí lo que ganábamos sobre el ominoso trata- 
do Reyes-Matta, que en hora menguada autorizara nues- 
tra Cancillería, para que sirva de precedente á fados 
posteriores, sin recordar que había merecido -la reproba- 
ción general, levantando las justas iras del más puro 
patriotismo. 

Tal fué el triunfo de la diplomacia boliviana, 
en momento histórico para la América del sud, cuando 
Chile consumiendo la mayor parte de sus mal adquiridas 
rentas en ,1a paz armada; y cuando la crisis económica y 
comercial la ahogaba, estaba conducida por el destino á 
medir sus armas con la no menos poderosa nación allen- 
de el Plata. 

El artículos^, es procedimental; no tiene signifi- 
cación alguna. 

El articulo 6^, importa limitación de nuestra so- 
beranía, en lo que ha de ser parte integrante de nues- 
tro territorio, Dios mediante. 

Por decoro nacional de Chile vencedor; de Chile, 
hoy potencia financiera de primer orden en la América 
latina; de Chile que con las rentas del territorio que nos 
pertenece, ha duplicado las suyas; por dignidad de Bo- 
livia, tan esquilmada por segregaciones de su so1)era- 
nía, ora por el Perú ora por Chile, no debía haberse 
puesto esta cláusula! 

¡Oh! es que Chile pretende tener siempre la espa- 
da del vencedor apoyada en el corazón de Bolivia, sin 
permitirle una palpitación' más, contando sus pulsacio- 
nes, midiendo los momentos de su futura vida, cicateando 
el desenvolvimiento de su actividad en el porvenir, limi- 
tando la expansión de las generaciones venideras, y mi- 
diéndolo todo conforme á las necesidades de su gran 

estómago! para después imponernos la venia del 

esclavo? 

El articulo 7^. ha mantenido, en reserva, hasta 
hoy, los tratados que examinamos, librando su aprecia- 
ción al patriotismo del cuerpo legislativo, que, des- 
graciadamente, estaba diezmado en su representa- 
ción legal, por el golpe autoritarip del S de agosto del 92, 



sin que los pueblos en amparo de sus sagrados dere- 
chos, hubiesen lanzado su protesta á la faz del mundo 
libre, ni sus representantes ultrajados, hubiesen coloca- 
do fuera de la ley a los conculcadores del derecho, 
asumiendo así la única actitud dig-na de quienes mere- 
cen la investidura, y resumen la majestad de la sobera- 
nía popular. 

El pueblo boliviano no ha deliberado por medio 
de sus legítimos representantes; no ha decidido de su 
suerte futura. Se ha hablado en su nombre; se le ha 
comprometido mal de su agrado. Bolivia no estuvo re- 
presentada. 

Tales son los términos del Tratado de transferencia 
de territorios. 

Protocolo complementario de 28 de 
mayo de 1895. , 

«En Santiago de Chile &, reunidos. . . .con el ob- 
« jeto de establecer mayor precisión en el espíritu y sig- 
« niñeado que tiene el Tratado firmado entre las Re- 

< publicas de Bolivia y Chile, con fecha 18 del corrien- 

< te mes y año, respecto de la transferencia de territo- 

< rios que la segunda hace en favor de la primera, el 
€ Ministro de Bolivia expone: 

«Que entrando en la esencia del mencionado Tra- 
« tado, el propósito que las Altas Partes Contratantes 
« tieiien de asegurar a Bolivia un puerto en el Pací- 
« fico de condiciones apropiadas y suficientes, para res- 
« ponder a las necesidades del comercio exterior de es- 
« ta República, es entendido que ambos gobiernos pro- 
« penderán con este objeto á la adquisición de los terri- 

< torios de Tacna y Arica, y que las soluciones estable- 
« cidas en el artículo 4**. del mencionado Tratado, sólo 
« tienen un carácter supletorio y de mera previsión. 

«Que, en consecuencia, espera ^ue la Cancillería 
« chilena, en la discusión y desenvolvimiento de las ges- 
« tiones relativas á esta materia, se inspirará en la ba- 
« sQ fundamental, que es la adquisición de los territorios 

< de Tacna y Arica, para transferirlos a Bolivia, sin 
« considerar, como una alternativa la previsión extrema 
% ^Qunciada ^n el precitado artículo 4^ 

2 
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cConfía, al mismo tiempo, que la Cancillería de 

< Chie, prosegfuirá las negociaciones concernientes á la 

< adquisición de los Territorios de Tacna y Arica, con 

< la mayor actividad poéible, de tal manera que este 

< propósito se haya realizado dentro del año siguiente 
c al canje de las ratificaciones délos Tratados de Paz 
c y Amistad, firmados entre las Repúblicas de Bolivia 
« y Chile, el día 18 del corriente mes y año, a no ser 

< que circunstancias extraordinarias, ó dificultades de 

< carácter invencible, hiciesen necesario un término ma- 

< yor.» 

«Que espera finalmente que el señor Ministro de 

< Relaciones Exteriores de Chile, a quien supone ín- 
c timamente penetrado de la exactitud de las anterio- 
« res declaraciones, las tomará en consideración y las 
« confirmará con su benévolo asentimiento. 

«El señor Ministro de Relaciones Exteriores, asin- 

< tiendo á las ideas consignadas por el señor Ministro 

< de Bolivia, expuso que por parte de su Gobierno, se 
« trataría en primer término, de obtener la solución con- 
« templada en el artículo 1^. del Tratado de Transfe- 
« rencia de Territorio, y que las estipulaciones del ar- 
« tículo 4®. se referían al caso eventual de g[ue Chile no 

< adquiriese Tos territorios de Tacna y Anca, por arre- 
« glos directos ó á virtud del plebiscito.» 

En fe de lo cual &. &. 

Analicemos la exposición del Plenipotenciario bo- 
liviano. 

La primera parte demuestra el miedo del niño 
á la palmeta del maestro; deja adivinar lo que desea; 
vela su pensamiento; no pide nada. 

Que el pensamiento de las Altas Partes Contra- 
tantes, es el de asegurar á Bolivia, un puerto de condicio- 
nes apropiadas y suficientes que responda á las necesi- 
dades del comercio exterior; que harán todo esfuerzo 
para la adquisición de Tacna y Arica, y que las solu- 
ciones referentes á la caleta de Vítor ú otra análoga á 
que hace referencia el artículo 4^. del Tratado de trans- 
ferencia, sólo tienen un carácter supletorio y de mera 
previsión. 

Esta ultima frase, deja en descubierto al diplo- 
mático señor Gutiérrez. 

Cí^balmente la solución estaba ya consignada, y 



las previsiones del merituado artículo 4\ eran de carác- 
ter supletorio y de previsiófi. 

Se prevé para el caso eventual di que no pueda 
realizarse un pensamiento, que no pueda llevarse a cabo 
un negocio cuya gestión se inicia. 

Lo supletorio, csuple, pues, la falta de otra cosa. > 
. El que no puede obtener lo más, supletoriamente^ se 
contenta con lo menos, pero se contenta. 

Hemos hecho todo esfuerzo para llenar el compro- 
miso que más halaga las aspiraciones de Bolilla; nues- 
tros esfuerzos han escollado ante la invencible resisten- 
cia peruana; cumplimos nuestros compromisos, entre- 
gándoles una caleta análoga á Vítor; nada más podéis 
exigirnos en cumplimiento dé los tratados con que com- 
prometimos el honor nacional y la fe pública. 
Así argumentarán los políticos chilenos. 
¿ Qué nueva y favorable declaración exigía en esta 
primera parte del protocolo el Ministro señor Gutiérrez? 
Ninguna, absolutamente ninguna. 
Pasemos á la segunda. Después de aquel primer 
acto de acatamiento y respeto al probable non possumus 
de Chile, se revela en el negociador, su empecinamiento 
de no ver las cosas claras como su claro talento. Se su- 
bleva su sangre de boliviano y cree obedecer los impul- 
sos generosos del patriota. 

La h^s^ fundamental del tratado, dice el señor* Gu- 
tiérrez (no lo hizo constar en los Tratados), es la adqui- 
sición de los territorios de Tacna y Arica, para transfe- 
rirlos á Bolivia, y no considero cofno U7ia alternativa^ la 
previsión extrema enunciada en el precitado artículo. 

O el Plenipotenciario de Bolivia salió de sus ins- 
trucciones al firmar el Tratado de transferencia de te- 
rritorios, ó bien nuestra Cancillería, después de extem- 
poránea meditación, las modificó en el sentido que re- 
salta en la última parte del Protocolo de mayo. (1) 

Se dejan notar las fluctuaciones que debieron agi- 
tarlos al querer resolver una cuestión tan espinosa. 

Tomado el partido de zanjar, aunque fuera apa- 
rentemente, nuestras diferencias con Chile, tenían que 
optar, ya sea por un tratado de compromiso para que 

«{1] Nos inclinamos á lo secundo. «Cumpliendo instrucciones del Go- 
« biemo, nuestra I«egaoión en Santiago, suscribió los tratados de que se os 
f <lará cuenta en tiempo oportuno». (Memoria del Ministro Gano, 1^.) 
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se ños eütreg-ue precisamente. Tacna y Arica, en cam- 
bio de nuestro Litoral; ó por uno de cláusulas imposi- 
tivas, con refélrencia también a los mismos territorios: 
ambos nulos de pleno derecho. / 

Pero como la situación de Chile era adecuada para 
terminar diferendos, el Gobierno boliviano precipito las 
negociaciones, descansando en la buena fe del de Chile, 
y sin embarg-o, no obtuvo ning-una ventaja para el país. 
Presenta, p^es, el Plenipotenciario en la ultima parte del 
Protocolo, ' clara, descarnada, y sin ambajes, la fórmu- 
la de aspiración boliviana; depone el miedo, afróntase 
lanza enristre. 

Para nosotros, ha fracasado el tino del diplomá- 
;tico; ha sucumbido la serenidad del Canciller. Tal vez 
^f ué exceso de celo y patriotismo. 

El hombre de Estado, el hábil político, trabaja, 
espera, aprovecha la oportunidad. 

Aun no había sonado la hora de hacer proposicio- 
nes fructíferas. La señalaría el resultado del plebiscito. 

Mientras tanto, las gestiones debieron referirse á 
esa épeca, como aspiración, como medio de vida; no de- 
bieron figurar como cláusula ó materia de convención. 

. Por eso el hábil Canciller de la Moneda, mira de 
soslayo al rebelde y protocoliza la siguiente contestación: 

Asiento á las ideas del señor Ministro; es decir, las 
acepto; estoy de acuerdo con ellas, en cuanto soy Minis- 
tro mandatario; ^er¿?, por parie de mi Gobierno^ se trata- 
rá en primer término, de obtener la solución comtemplada 
en el artículo 1**. del Tratado, es decir la posesión de 
Tacna y Arica para Bolivia, y declara, en seguida, que 
las estipulaciones del artículo 4®. se referían al caso 
V^" eventual á^ que Chile no adquiriese los territorios de 
T9.cna y Arica, por arreglos directos ó á virtud del ple- 
biscito. 

Queda, pues, en pie el caso eventual\ es siempre una 
alternativa la previsión extrema enunciada en el precita- 
do artículo 4®. 

Constan de la declaración hecha por nuestro Minis- 
tro, los alcances que tiene el precitado Tratado; pero, 
consta también, la falta de asentimiento del Plenipoten- 
ciario chileno; es decir, consta el perfecto desacuerdo so- 
bre la base sustancial, única que podía hacer aceptable 
el f acto' internacional, en concepto del Gobierno. 
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Aprobación de los Tratados, y Dis- 
• cusidn parlamentaria. 

Terminada en este estado la negociación, fueron 
aprobados los Tratados y el Protocolo por voto unánime 
del Consejo de ministros en Sucre, no sin que se haya 
levantado en su seno seria y casi invencible oposición. 

Triunfa la idea del Presidente y del Canciller.... 
y la responsabilidad solidaria envuelve a sus colabora- 
dores. 

Reunidas las cámaras el 6 de agosto, aniversario 
de nuestra independencia política, aniversario que resu- 
me el esfuerzo de generaciones pasadas, el Ejecutivo 
fluctúa en presentar su obra á los depositarios del testa- 
mento del Mariscal de Ayacucho, quien recomendaba que 
á costa de los mayores sacrificios se conserve la inde- 
pendencia de la hija predilecta de Bolívar. 

Recien en 23 de octubre fueron sometidos al estu- 
dio del Cuerpo legislativo, de conformidad á preceptos 
constitucionales. 

Nuestro Ministro de Relaciones Exteriores se ex- 
presaba en estos términos al dar cuenta á las Cámaras 
del 95 del desempeño de su cartera: 

<La paz interna de cuyos beneficios gozamos, ha 
€ permitido á nuestra diplomacia seguir un programa 
€ definido y buscar resueltamente sohcciones que era pe- 
« ligToso aplazar. Hoy tengo la honra de someter a 
c vuestra consideración, negociados seguidos con labor 
c asidua, por cima de inconvenientes aun de tiempo ma- 
€ terialy de los que logró triunfar el patrio tisfno-^. 

cNecesario era poner término al Pacto de Tre- 
c gua, cuyas ominosas estipulaciones^ de carácter tran- 
c sitoriOy pesan sobre Bolivia desde hace 11 años>. 

cNuestro patriotismo obtiene en compensación del 
« Litoral, entregado sin reserva y con carácter definitivo 
€ por el Pacto de Tregua^ una salida para su comercio, 
« sin la tutela y las restricciones del señor del suelo.» 

«Allí en las orillas del mar Pacífico, en ancha ó 
« estrecha faja de tierra propia, se ostentará majestuoso 
« el emblema de la soberanía boliviana! Allí nuestros 
« hijos le rendirán el culto de su ardiente y sincero pa- 
< triotismo>» 



T 14 — 

Fuéy j)ues^ programa definido el de nuestra Can- 
cillería que resueltamente buscó soluciones^ venciendo in- 
convenientes de tiempo material, • 

Tomamos nota de ese programa definido, de esas 
soluciones que satisfacían el patriotismo del Ejecutivo, 
de esas eliminaciones de tiempo que le dieron, en su 
concepto, tan brillante resultado! 

El desenvolvimiento de nuestro trabajo, apondrá de 

i manifiesto el desg-raciadísiino error en que aquel cayera. 

Las ominosas estipulaciones del Pacto de Treg*ua 

eran de carácter transitorio, ó por el contrario tenían ca-» 

racter definitivo? 

El señor Ministro emplea ambos términos á fojas 
71 y 72 de su Memoria. 

Talvez considera aquella estipulación como los 
Autos interlocutorios de fuerza definitiva á que tanto 
miedo tienen los procuradores de corte? 

Creemos nosotros que este punto no merece siquie- 
ra los honores de la discusión. 

Entreg'ados los documentos de su referencia, para 
que abra dictamen la gran comisión mixta de Relacio* 
nes Exteriores, hacienda y constitución, compuesta de 
46 miembros propietarios, fueron estudiados, necesario 
es decirlo, en justicia, con la detención que demandaba 
tan grave y trascendental asunto, aunque no en todas sui 
faces. , 

En el seno de la Legislatura se diseñan y acentúan 
4 grupos después de 20 días de estudio y discusión. 

Primer grupo: los que estaban por la aprobación 
llana y sencilla. Segundo grupo: los dé la aprobación 
condicional, ó sea con minuta al Ejecutivo; esto es, en- 
trega a Bolivia de Tacna y Arica, para transferir de- 
rechos á Chile, sobre el Litoral de Cobija. Tercer gru- 
po: los del aplazamiento. Cuarto grupo: los del recha- 
zo de los tratados. 

La prima fórmula, es abstenida por siete honora- 
bles, los señores Paravicini, Quiroga S., Jofré, Mendieta, 
Achá, Zalles y Ceballos; 

Sostienen la segunda veintidós honorables, los se- 
ñores Borda, Iturralde, Urdininea, Ortega, Aramayo, 
Pinilla, Bustamante, .Romero, Vázquez, Zuazo, Carva- 
jal, Benavides, Críales, Cueto, Navarro, Herrero, Ergue- 
ta, Pinto, Delfín, Velasco, Goitia y Medina. 

Sostienen la tercera, diez y ocho honorables, los 
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señores RevoUo, Trigo L., Arríeta, Roca, Trigo A. 
Barberí, Siles, Antelo, Gallardo, Meleán, Moreira, Es- 
pinosa, Barrientes, I^una, Aguirre, Pacheco, AparicÍ9 
y Mercado. 

Sostienen la cuarta, cuatro honorables, los señof 
res Cañedo P., Raña, Jordán y Quijarro. 

El proyecto de ley para la aprobación llana y sen? 
cilla, fué presentado en 12 de noviembre, y va firmad^ 
por los del primer grupo con excepción de Zalles. 

El proyecto de ley para la -aprobación condiciónate 
en la forma ya indicada, fué redactado por el Presideiif 
te electivo del Senado, y de la», gran comisión, don Enr|t 
que Borda, y lleva fecha 8 de noviembre. 

El de aplazamiento está firmado por los señores S^- 
les, Arrieta, Barberí, Chávez y Trigo L., en 13 de nc)- 
viembre. 

El de rechazo lleva la firma del señor Raña y fe- 
cha 12 de noviembre. ^< 
Dentro de estas cuatro fórmulas, existían varian- 
tes, que modificando la redacción, no comprometían q1 
fondo. 

Aun se presentó en 22 de noviembre por el doctor 
Severo Fernández Alonso, que como ler. Vice-presidente 
había aprobado los tratados, en Consejo de Gabinete, con- 
juntamente con el personal del Gobierno, este extraño pro- 
yecto de ley: «Que Bolivia no exigía los puertos de Ari- 
ca y Vítor; que vería con agrado su entrega al Perú, y 
que esperaba de Chile que el puerto ofrecido -sea dignó 
de ^ su f&* honorabilidad y que consulte las necesidades 
e independencia comercial de Bolivia. > 

En 15 de noviembre, el proyecto de ley present^-" 
do por los de la segunda fórmula, recibe pequeñas va- 
riaciones de forma y lo suscriben además de los que fir- 
maron el proyecto del 8, los señores Quiroga S., Paravi- 
citíi. Granado, Mendieta, Achá, Jofré, Machicado, Cal- 
vó y^ Ceballos, que tres días antes estuvieron por la apro- 
bación lisa^ llana, la mayor parte de ellos. 

La formula del primer grupo, lesionaba los intere- 
ses nacionales, aceptando en último análisis, como ya 
lo^ hemos demostrado anteriormente, una caleta análoga á 
Vítor, en cambio del rico litoral de Bolivia. 

Exponía además á que se firme un Tratado imposi- 
tivo, para que el Poder soberano de la Nación, sufra en 
"breves días la ignominia que Icinzaría sobre él la mf^- 



la fe del Gobierno de Chile, burlándose de sus compro- 
misos inmorales.» 

Acaso en aquellos primeros momentos hizp fuerza 
en los honorables que sosfenían el proyecto de aproba- 
ción lisa y llana, la ^&^ ^^ seguridad mor aV^ que tenía el 
personal del Gobierno de que sé nos transferiría Tacna y 
Arica y no. otro territorio? Participaron talvez, de 
ese fi®"^¿2J¿:/c? intelectual secreto estipulado con Chile, que 
les obligó á dar su voto en ese sentido? 

' Exceso de ligereza en ambos, cuando no ignoran 
que. el derecho internacional no reconoce pactos intelec- 
tuales, ni prendas morales;, que lo único que comprome- 
te al cumplimiento de obligaciones contraidas, es el 
acto internaciong.1 denominado Tratado ó Protocolo, sí 
es que han sabido llenarse las fórmulas establecidas pa- 
ra su validez. 

El segundo grupo, lo dirige el doctor Enrique Bor- 
da. 

Su fórmula, ya conocida, es de aprobación *de los 
tratados, con minuta de comunicación al Ejecutivo; apro- 
bación condicional^ para el caso de que se obtenga la ce- 
sión tí^ formal de Tacna y Anca; nula la transferencia 
de nuestro Litoral^ sino se obtienen aquellos territorios. 
. En verdad no es acatamiento a los actos del Go- 
bierno; no es ruptura definitiva con el Ejecutivo; no es 
suspensión de relaciones con Chile. Es el patriotismo 
q^ue busca conciliación; es gestión que avanza, es polí- 
tica que dirige; podía ser idea salvadora. 

' Las fórmulas de aplazamiento jr rechazo, si bien 
correctas en el fondo, son antipolíticas, y hasta nos 
atreveríamos a calificar de antipatrióticas en la forma. 
Conocemos el pensamiento de Chile en el 91; su forma 
concreta, es el ominoso Protocolo Reyes-Matta, firma- 
do después del reconocimiento de la beligerancia. 

El 95 toma nuevos rumbos la política sur ameri- 
cana. Negros nubarrones cubren el horizonte; los pilo- 
tos se orientan, amainan las velas, y á palo seco se pro- 
ponen resistir la tempestad que avanza. 

Es el momento propicio: arreglad vuestras cuen- 
tas; obrad sin más norte que el bien de vuestra Patria, 
sin más aspiración que la honra de la enseña! Obrad 
sin temor á la saña del perverso, á la injuria que os 
vilipendie, á la calumnia que trate de aplastaros! No 
temáis ni la censura de vuestra rnadre, ni la queja de 1^ 
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esposa ai el cargfode la hermana, ni el desprecio del 
amigo! 

Inspiraos en vuestro propio patriotisnio, reconcen- 
trado en vuestra propia conciencia! 

hos tratlid<¿ en el 95 'debían importar afianzamien- 
to de la paz ett el Continente, si Chile comprendía sus 
verdaderos intei^esess si podían terminarse hs, difer^endos 
con actos serios y formahs y positivos. 

Afianzada así nuestra neutralidad, en aquella épo- 
ca no lejana, en que dos poderosas naciones de Ameri- 
ca parecían lanzadas por el destino, la una spbre la otra, 
para hacer prevalecer afiejas ó nuevas ideasr í®" con- 
quistas de la fuerza 6 d>el derecho, escapábíimo$ tam- 
bién del laberinto de guerra continental; fen <5[ue los más 
débiles si scm vencidos sufren todas las consecuencias 
del desastre; si vencedores, no recogen la compensación 
de sus saícrificios, estériles para ellos, provechosos para 
el aliado* 

Vana wtopia es^, por otra parte, sonar con alianzas 
que salgan en reguardo del derecho, aunque su concul- 
cación constituya Brinenikzaw 

El 73 y el 94 la habéis rechazado, y la habéis 
aplazado estadista del Plata! Tarde caerá la venda qUe 
os cubrd 

En el seno de la gran comisión, sucedente * la:s 
discusiones, amontónanse los 'proyectos, y es en aquellos 
momentos que se tiene Conocimiento de la nota dirigida^ 
por el Plenipotenciario chileno a nuestro Ministro de* 
Relaciones Exteriores, documento al que éste dio la más ' 
grande importancia. 

Examinémoslo. 

Nota diplomática de 13 de no- 
Yiembre de 1 895. 

El Ministro de Chile» en nota de aquella fecha, cree 
hacer formales y terminantes declaraciones á nuestra 
Cancillería, . . ; / 

Resaltan en ella, los siguientes conceptos: 
P. «Eíiel propósito de , desvanecer dudas respecto 
al sentido que da su Gobierno á los Pactos ¡ internacio- 
nales en trámite, no tiene óbice para declarar^ en for- 

3 
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7na oficial^ expUctta y franca que el de Chile entiende 
transferir al de Bolivia^ una vez efectuado el plebiscito^ 
las provincias de Tacna y Anca; que esta traníferencia y 
no otra^ es la cofisultada en el compromiso solemne de que 
hace mérito él Tratado especial suscrito en Santiago el 
18 de mayo; y que la cesión a Bolivia de la caleta de Ví- 
tor, hasta la quebrada de Camarones, aunque envuelve 
una obligación ineludible^ sin cuyo cumplimiento resul- 
tarían invalidados de por sí los tratados, H^^no viene á 
ser más que una garantía dirigida á af atizar la solución 
contemplada en el articulo /^. sobre transferencia territo^ 
rial.^ 

2®. «A este propósito del Grobierno de Chile, la 
transferencia á Bolivia de Tacna y Arica, que segura- 
mente habrá ^ de realizarse, propenden todos los esfuer- 
zos diplomáticos que se ejercitan en Lima.» 

y*. cComprometidas como se hallan la palabra y 
las influencias de^Chile, en este asimto, y autorizado el 
suscrito por las últimas comunicaciones que se le han 
traido de Santiag-o, declara que el Grobierno de Bolivia, 
no debe, por nmgun motivo, abrigar la más lig-era du- 
da acerca del exacto y ñel cumplimiento de todas las 
estipulaciones contenidas en los Tratados ya referidos 
y en especial de la obligación que pesa sobre el Gobier- 
no de Chile, en orden á la cesión de Tacna y Arica á 
Bolívia^ una vez verificado el plebiscito.-^ 
Entremos en consideraciones: 

La comunicación diplomática es de 12 de noviem- 
bre, en cuya fecha tomó nota de las declaraciones en 
ella contenidas nuestro Ministro de Relaciones Exterio- 
res. 

Desde el 12 de noviembre hasta el 9 de diciembre, 
en el trascurso de 27 días no pudo protocolizarse dicha 
explicación, que, en nuestro concepto, envuelve^ aun un 
punto dudoiso, la puerta de escape; tal es, la últinm par- 
te del primer punto del oficio diplomático. . 

AquelU garantía para el Caso de que no se nos en- 
tregue Tacna y Arica; esa malhadada garantía que tie- 
ne que responder á la ÍFalta de cumplimiento de la oblí- 
oración principal; esa generosa garantía, que nuestro 
Canciller no debió aceptar, en respeto y como deferencia 
á la honorabilidad de la nación amiga, viene á destruir 
por completo ese cúmulo de seguridades dadas sin re- 
serva sobre lo principal. 



.._ ic) . 

Así debieron comprenderlo los representantes del 
pueblo, como no debió escapar tampoco a su perspicacia, 
que la Nota de declaraciones del diplomático chileno, no 
era documento internacional obligatorio. 

Por qué en 27 días no pudieron protocolizarse las 
declaraciones del Ministro de Chile?. . . . .* . . . , 

Se impone, pues, el triunfo de la segunda fórmula 
en el seno de» la gran comisión y en cámaras ya reuni- 
das, no se levanta un solp legislador, no se deja oir una 
sola voz que abogue por la aprobación lisa y llana. 

En torno de los grandes intereses de la Patria, se 
agrupan en causa común los representantes de Solivia, 
y^ no se encuentra más fórmula que ía de ptisar al Ejecu- 
tivo la minuta de comunicación, que no es otra cosa que 
desaprobación de los Tratados en forma cortés y delicada. 

Mas, á pesar de que ella es atenta y deferente, pa- 
recen aflojarse las coneccionés éntrelos Altos Poderes del 
Estado. 

Chile entre tanto, no ceja de su empeño y su Repre- 
sentante considera, muy justamente, como desaprobación, 
toda reforma que quiera introducirse. 

Tirantes están las relaciones Los representan- 
tes de la Nación van á abandonar el recinto y el lugar 
de sus deliberaciones; dispónense á volver á su hogar, 
dejando al Gobierno la responsabilidad de sus actos 

«Conquistadnos*, es la ultima palabra de los legis- 
ladores bolivianos al Negociador de la Moneda; nuestras 
firmas no se deshonrarán sancionando el Tratado. 

Respuesta digna de los cartagineses 4 Fabío, ge- 
fe de la embajada romana! 

El Ejecutivo que ve las cosas bajo el prisma de la 
^^ segundad moraP'^j de los ^^ pactos intclectuales'*\ se re- 
tuerce en las ansias de singular patriotismo, y desespe- 
ra al verse solo, completamente solo, teniendo al frente 
y como opositor al Cuerpo leg[islatiyo en . masa compac- 
ta y uniforme; cuerpo legislativo en el que sólo figuran 
4 diputados del partido de oposición; cuerpo legislativo 
que rodea la enseña de la Patria querida; cuerpo legisla- 
tivo que sabe cumplir con su deber. 

Protocolo de 9 de diciembre. 

Sin embargo, como á tabla de salvamento, como ul- 
tima esperanza, abren los representantes conferencias 
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inmediatas, tachadas ciertamente de incorrección', con el 
Plenipotenciario de Chile, por intermedio del 1er, Vice- 
presidente doctor Severo Fernández Alonso. 

Pasa; el tiempo.. ....y al declinar un día, se pre- 
senta esté con aire de triunfo, ag'itañdoen sus manos el 
último Protocolo, cuya fecha es conmemorativa de la 
g^an victoria de Ayaqucho: 9 de diciembre. 

¿Es la conciliación de intereses la que se sobrepone, 
la política que vence^ la díplomaeia que subyuga? 

Al amoftig'uarse el sol de Avacucho, la Legislatu- 
ra pof voto casi unánime lo aprueba, así como los trata- 
dos de su Teferencia, en el delirio de santo patriotismo... 



' Han pasado los momentos de febril ansiedad, de 
entusiasmo inmoderado. 

Él tiempo ^restituye la calma y serena los espíritus, 
comprobando el fondo de ver'dad que encierra el Proto- 
colo de diciembre. . 

Examinémoslo con detención. 

'''Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exterio- 
*' tes el Biícelentísiitío señor Enviado Extraordinario y 
'* Ministro Plenipotenciario de la República de Chile, 
** doctor Juan Gonzalo Matta, y el Ministro de Relacio- 
** ttes Exteriores y del Culto, doctor Emeterio Cano, ^plc" 
^^. ñámente autorizados por sus respectivos gobiernos, y 
** con el proposito de fijar los alcances y obligaciones 
' ' consignados en los Tratados de 18 de mayo del presen- 
*' te año y Protocolo complementario de 28 dei mismo 
'* mes, acordaron: 1^. Que ambas partes contratantes 
*' hacen de los Tratados de Paz y Transferencia de te- 
*' rri torios, un todo indivisible y de estipulaciones re- 
** cíprocas é integrantes las unas de las otras." 

"2*". Que la cesión definitiva del Litoral de Bo- 
** livia á favor de C^ile, quedará sin efecto, si Chile no 
** entregase á Bolivia dentro dfeün termino, de 2 anos el 
'' puerto en la costa del Pacífico de que habla el Trata- 
*' do de transferencia*'. 

"Artículo 3^ Que el Qóbierno de Chile, queda 
" obligado a emplear todo recurso legal dentro del Pacto 
^^ de Ancón j 6 for negociación directa^ para adquirir el 
" puerto y íterntofios de Tjacnab y íArical, poi^-el prdpjo- 
" sito iriehidíble de entregarlos á Bblivia' en la extensión 
" que determina el Pacto de transferencia.!' 
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"Artículo 4**. Que si á pesar de tpdo empeño de 
** sú parte, no puede Chile obtener dichos puertos y te- 
*' rritorios y Ueg-ase el caso de cumplir la¿ otras previ- 
'' sienes del Pacto, entregando Vítor ú otra caleta ana- . 
** loga, tío se dará por llenada dicha obligación de parte 
** de Chile, sino cuando, entregue un puerto y zona que 
'* satisfagan ampliamente las necesidades pre^ejates y. 
** futuras del comercio é industrias de Solivia. 'V 

Artículo 5**. Que Solivia no reconoce ^crédito ni 
** responsabilidad de ninguna clase, proyeníe^ntes de los 
** territorios que: transfiere á Chile*" ' 

*'De perfecto acuerdo sobre los puntos enunQia^os,' 
** suscribieron y sellaron este Protocolo en doble ejem- 
** piar, en Sucre á 9 de diciembre de Í89$— armado Jvian 
•* Gonzalo Matta— Nfirtoado Emeterió Cano." 

Glosemos separadamente cadla uñó de estos artícu- 
los. 

El.l^ es de garantía y muy. usado.. en, circunsitan- 
ciás análogas. 

La previsión patriótica ha marcado , Iqs rumbos 
del negociador; los señala a los padres conscriptos, para 
cubrir y evitar emergencias internacionales, siempre de 
carácter transcendental, difíciles de solucionar. 

Los actos internacionales del 95, esto es, cesión 
a Chile del Litoral de Bolivia, franquicias comerciales 
en favor de ella misma, y reconocimiento de una detida 
de S miHon^s 4e pesos, con garantía hipotecaria, por una 
parte; y por otra, transferencia á Bolivia de zona terri- 
torial indeterminada^ cancelación de señalados créditos 
que reconoce; nuestro tesoro, 4¡odo esto, asi como las obli- 
gaciones secundarias, omstituyen uíi todo indivisible, 
estipulaciones complementarias las unas de las otras. 

Contrato bilateral en la forma, con acentuadas c^;- 
racteres. de unilateral en el- fondo. > ' • ^ 

Esc contrato sinalagmático én qtre las Altas Par- 
tes contratantes quedan obligadas recíprocamente á dar 
y hacer, no consolida Atr^z\io^ para Chile sino* puede 
cumplir la« obligaciones que á su vez lé árféatan. 

' El articulo 2^. señala* término de compromiso, tér- 
mino de cumplimiento de obligación. 

' El plazo debía contarse desde el catije de las rati- 
ficaciones délos tratados y protocolos. 

La seriedad cfetracteriza ésta cíáuáula, pónifendo de 
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manifiesto la buena fe con que parece proceder el Ple- 
nipotenciario señor Matta. 

Anula la cesión que de nuestro Litoral se hace a 
Chile, por el^ artículo 1\ del Tratado de Paz, si en el tér- 
mino de 2 anos no se entreg-a á Solivia, ^/ puerto de que 
habla el Tratado, de transferencia, introduciendo así 
una innovación radical. 

Chile está obligado á entregfarnos el fuerto de 
que hace mérito este ultimo Tratado, y como no lo ha- 
ce de otro puerto que del de Arica, es claro y evidente, 
que el Protocolo se refiere a Arica^ puerto y no á Vitor^ 
caleta^ ó a otra análoga ó semejante. 

De esta manera queda sin efecto el artículo 4**. del 
Tratado de transferencia. 

No más caleta, no más zona incierta; es el puer- 
to de Arica en el que flameará la enseña de la Patria. 

Es parte de la antigua provincia del Collao adju- 
dicada por los Monarcas españoles á la Audiencia de 
Charcas, la que se restituiré, á sus primitivos señores. 

Inescrutables designios del destino, los bolivianos ve- 
nerarían tus fallos, si viniesen por caminos menos tor- 
tuosos! 

Artículo f*. Por esta cláusula queda reatado Chile 
á obtener legaímente dentro del Pacto de Ancón ó por 
negociación directa, los territorios de Tacna y Arica, pa- 
ra entregarlos á Bolivia. 

Queda amparado el derecho peruano, cubierto de 
toda sospecha el proceder de las Altas Partes contra- 
tantes? 

Ya hicimos notar al ocuparnos del Tratado de 
transferencia y del Protocolo de mayo, que el hecho de 
querer zanjar nuestros diferendos en el 95, en la forma 
propuesta^ arrojaba al Ejecutivo á estipular convencio- 
nes nulas de pleno derecho, ó impositivas, de simple ex- 
pectativa, que no responden á la clara idea que debe 
tenerse de un. Gobierno serio y prudente. 

Sostuvimos también que no era correcto, ni polí- 
tico, tratar tan delicada cuestión, ni con el Perú ni con 
Chile, una vez que ninguna de estas dos naciones te- 
nía la soberanía plena sobre, los territorios de Tacna y 
Arica, y que las gestiones debieron ser únicamente de 
preparación. 

El Protocolo de diciembre, es simple emergencia de 
la política seguida por el Gobierno de Bolivia, y hasta 
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aquí su espíritu y sus cláusulas positivas, se inclinan en 
el sentido de compromiso absoluto, de contrato claro 
y determinado: la entrega ineludible de Tacna y Arica^ 
aunque restringida ya por el resultado que pudieran te- 
ner las gestiones chilenas, encuadradas dentro de los 
compromisos del Pacto de Ancón, 

Artiado 4?. Este artículo encierra una modifica- 
ción sustancial al 4^ del Tratado de transferencia y al 
Protocolo complementario de 28 de mayo. Modifica tam- 
bién los tres primeros artículos del Protocolo de diciem- 
bre. 

Por los dos primeros, se nos ofrece rotundamente 
Tacna y Arica. El tercero es de transición: siempre 
que se ootuviére dentro del Pacto de Ancón. El que exa- 
minamos, cae ya en el otro extremo ineludible: el de la 
garantía^ resultante del derecho imperfecto ó proble- 
mático de Chile; garantía, en la que, en ultimo análisis, 
tiene que resolverse la obligación principal. 

No desaparece, pues, en el Protocolo de diciembre, el 
caso eventual', se cambia únicamente esa géneros^, ga- 
rantía que aparece en el Tratado y Protocolo de mayo; 
garantía que al final y a la postre, será el desiderátum, el 
alma de la convención, el rmón del contrato. 

Chile no llena su obligación entregándonos una 
caleta semejante á Vítor, sino cuando nos entregue un 
puerto y zo7ia, no caleta, que satisfaga ampliamente las 
necesidades presentes y futuras de nuestro comercio é in- 
dustrias. 

Aunque la obligación de garantía es incierta, por- 
que no se refiere á cosa, determinada, flotando siempre 
en los aires como' una nebulosidad, satisface masque 
ese otro tejido de esperanzas, cúmulo de ilusiones, que se 
llama Tratado y Protocolo de mayo. 

¿Cuál sera esa zona y ese puerto que satisfagan 
las necesidades de nuestro comercio en el porvenir, en 
ese porvenir que tiene que colocar á Bolivia en puesto 
avanzado entre las naciones de América? 

¿Será Bolivia ó será Chile, la que aprecie las ne- 
cesidades de nuestro comercio é industrias en lo futuro? 
Cuál de ellas determinará la zona y puerto que nos con- 
viene en la sucesión del tiempo y las generaciones? 
Esa zona y ese puerto, no pueden ser sino la de Tara- 
pacá y el de Iquique, Mei ilíones del Perú ó Pisagua. 

Chile nos entregara esa zona y ese puerto? Absurdo} 
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Si como no lo esperamos, sale derrotado en el plé- 
biscitov si ^siis gestiones diplomáticas no alcanzan del 
Perú, Tacna y Arica, ¿cumplirá Chile, lo pactado en ^1 
Protoeol<> 4e 9 de diciembre? 

Semillero de nuevos desacuerdos, manzana de 4is- 
cordia, renovación de Haga, es el término extremo- del^Pro- 
tocolo.'" ' ' 

Volveíátiii pues; nuestras relaciones al estado del Pac- 
to de'ÍVégtiá, del que no debió salirse sino con ventajias 
reales ' y positivas ¿ * , 

Si contra los dictados de la sana razón, se , persis- 
tía ettJzattjiárínüestras cuestiones internacionales, debió h^ 
bef se suprimido el artículo ^^ del Protocolo. 

De esta manera Chile no habría tenido derecho SQ^ 
bre nufesti-o títoral, $inq nos entregaba Tacna y Arica, 
después de obtenerlos legalmenté del Perú; en caso con- 
trariov se cíónsídéraba nula la transferencia áe n üéstró 
territorio. . ' y 

El art. '4^ echa por. tierra la seriedad del contra- 
to,- quitando las simpatías que le hubieran rodeado, ha-j 
cienáo llevaderos- los resuladós de la guerra del Pacífico, 

AHimtúS^* Lo" pactado en esté artículo,, importa 
la anulación de la priniera po^rte del artícuip S**» del Tra- 
tado d!ePai5.' ' ' . 

Podemos ase^urát sin temor de equivocarnos, que 
fuera de loé créditos de que Chile se hacía caigo, de cout 
f ormidAd al artículo 2"., no existen otros, ni hay reclam^rj 
ción pendiente por secuestro de rentas, .. destrucción de 
propiedades de nacionales chilenos, ni créditos provenien- 
te& de* la» guaneras dé. Mejillones, ni Construcción de 
ferrocarriles &,&., pues todas se encuen^tran soluciona- 
das, -;^0. sea por fallo arbitral como la de 'Chíüchiu, o por. 
resoluciones de la Corte Suprema de Justicia. . • 

No imíportá,' pues, el artículo 3^ ninguna nuev^ 
concesión. ' ' ... 

■ Sinteticemos ya los derechos y obligaciones qiie 
crean los Tratados y Protocolos. 

Primetamettte, se ños asegura la posesión de Tac^ 
na y Arica, con segregación de la zona de Vítor a Car^ 
marones, y para caso eventual, la de una zona y puer- 
to que responda y sitva los intereses futuros de Solivia» 
En segundo lugar, XJhile se hace cargo de .nuestra deu-, 
da provenieííte de perjuicios á sus nacionales durante la' 
guerra/ y de' coftípromisoís sobre el L<itoral cedido; deu- 
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da que al 10 de diciembre del 95, alcanza a Bs. 14,020,264- 
56 próximamente. 

Como oblig-aciones, tenemos en primer lug-ar, la de 
ceder en derecho nuestro Litoral, y el pago de 5 millo 
nes de pesos en caso de que se nos entregue Tacna y 
Arica hasta Vítor. En segundo el de abrir nues- 
tros mercados a los productos de Chile, de conformidad 
á las cláusulas del Tratado de comercio, cuyos incon- 
venientes ya los pusimos de manifiesto en la primera 
parte de nuestro trabajo. 

Por el ligero examen que antecede, creemos haber 
demostrado que el Protocolo de diciembre que tantas ilu- 
siones hizo concebir a los representantes del país, no en- 
cierra ninguna modificación sustancial que merezca to- 
marse en cuenta. * 

El artículo 4^*. es el puñal alevoso cubierto de flo- 
res y por la alba túnica de la buena fe. 

Es siempre Tacna y Arica como obligación pri- 
mordial, y como secundaria y resolutoria^ una zona in- 
cierta, indeterminada, en .lugar de una caleta cu3^a ubi- 
cación tampoco se conocía ni se indicaba en los compro- 
misos anteriores. 

Razón tuvimos de calificar en artículos de prensa 
que no llevaron, nuestra firma, pero que se publicaron 
editorialmente en «El Comercio,» diario de esta capital, 
como protocolo de celada, el de 9 de diciembre. 

Si a la precipitación y al entusiasmo inmoderado 
de los legisladores, se hubiese podido sustituir la inves- 
tigación serena, exenta de las exaltadas pasiones patrió- 
ticas, ese Protocolo habría corrido la misma suerte que 
amenazaba a los anteriores: rechazo en forma cortés y 
delicada. 

Hay que hacer notar aquí que el Excelentísimo se- 
ñor Matta, estuvo en conferencia telegráfica directa con 
su gobierno durante muchas horas del día en que de- 
bió firminarse el Protocolo, y que le trasmitió íntegra- 
mente el texto del proyecto acerca del cual obtuvo la 
más cumplida aprobación, antes de suscribirlo. 

Sin embargo, debemos también hacer constar que 
aquel documento, no recibió la aprobación formal que 
requieren las prácticas internacionales y que de una ma- 
nera incorrecta fué sometido por nuestra Cancillería á la 
deliberación y estudio del Congreso, el cual, con la lige- 

4 
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reza de que ya hemos hecho mérito, le prestó su apro- 
bación. 

Esa falta de formulismo; habrá sido la causa de- 
terminante para que el Gobierno de Chile no lo haya so- 
metido a las cámaras de aquel país? 

Juzgúese ahora del valor que se debe dar á las 
^convenciones moralesT^^ y á los ^pactos intelectuales'^^ en 
(^ue tan confiadamente descansaba el Gobierno de Bo- 
livia. 

Periñítasenos lig-era digresión aguisa de reflexio- 
nes. 

Los particulares y las nacionalidades constituidas, 
huyen de todo compromiso incierto, de negociaciones de 
gruesa ventura. La seriedad y circunspección dirigen 
sus actos. 

Hemos visto en último análisis lo ^ue es el Proto- 
colo de diembre: sombra, fantasma, idealidad, aspiración, 
esperanza! 

Porqué entonces tamaña obcecación en estadistas 
y políticos de la talla del que ha sido primer magistra- 
do de la República? 

Por qué tan fenomenal miopismo en la Legislatura 
que, en grupo compacto y uniforme durante 47 días, for- 
mó filas de oposición al Ejecutivo? 

Por que ese deslumbramiento de la diezmada dipu- 
tación liberal que estuvo antes por el rechazo del Trata- 
do? 

Baptista acostumbrado á triunfar en las combina- 
ciones de la política interna!; 

Baptista que se levanta y cae diariamente, hacien- 
do oscilar la balanza de ^la estimación pública!; 

Baptista que ha tenido el hermoso pasado del hom- 
bre más grande de la República!; 

Baptista, que cacreditó su mérito por su patriotis- 
mo y que se envejeció en ad5[uirir instrucción política, 
acumulando saber y experiencia!*; 

Baptista, idealista, convertido en positivista en los 
últimos días de su vida!; 

Baptista al cerrar su brillante carrera pública, sin 
igual en nuestra historia, en lucha con propios y extra- 
ños en las postrimerías de su existencia, ese profunda cre- 
yente, de aberraciones incomprensibles, ha podido acaso 
engañarse en sus miras? 

Ha querido, por vej^tura, x^vüzXzx el desprenti^^io d^ 
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un nombre, que es el de su P^Eitria y el legado de sus 
hijos? 

Son faltas los errores en la política interna; son 
crímenes los que se cometen fen asuntos internacionales. 
Lk)s unos se olvidan; los otros jamás se perdonan. 

Algo debía sostenerlo en la fatal pendiente a pe- 
sar de que sabe arrostrar responsabilidades como las del 
5 de agosto del 92. ' 

Tacna y Arica llegarían a ser de Solivia? 

No hace mucho que aun abrigábamos estas dudas, 
salvadoras de la honra del Gobierno. 

El canje parcial de algunos de los tratados, des- 
vaneció toda esperanza, haciendo penetrar en nuestra al- 
ma el frío acero del esceptisismo político, que nos dejó la 
triste certidumbre de que no hay ya nada bueno bajo el sol. 

Mientras tanto, la obra del señor Baptista, apo- 
yada en la deleznable base, de «seguridad moral», «de pac- 
to intelectual», fue coronada por el éxito que obtuvo en 
la Legislatura, alucinada, ofuscada por incontenible y 
mal entendido patriotismo. 

Esa sombra del partido de oposición, que figura 
con los nombres de Quijarro, Raña, Ramírez, aprobó 
también los Tratados, quedando el honor de la protesta 
sólo al diputado por Potosí, y al Senador por Oruro, doc- 
tores Manuel M*. Jordán é Ignacio León. 

De pronto entregamos los hechos al veredicto na- 
cional. La historia deprimirá ó levantará á los que en 
ellos han tomado parte, y distribuirá con justicia la 
de responsabilidad que á cada uno toque. 

Mientras tanto Chile, es el arbitro de esos fallos* 

La asombrosa ' e inexplicable persistencia del Eje- 
cutivo, quebrantaba hasta ahora poco nuestras ideas, y 
por eso decíamos que mientras los hechos no se encar- 
guen de reforzar nuestras convicciones, procuraríamos 
no desconfiar, siquiera por esta vez, del honor nacional 
del Gobierno de Chile, que nos brindó con los «pactos inte- 
lectuales» y «las prendas morales»; de Chile que tal vez 
nos entregaría Tacna y Arica, no por sentimentalismo, 
ni afección de hermano, sino porque así convenía al de- 
senvolvimiento de su fluctuante política. Estaba en los 
intereses de Chile cumplir sus compromisos, cimentar la 
paz, en lugaf de correr contingencias en conflagración 
. general. 

La diplomacia chilena libraría á orillas del Rí- 
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iiiac, su última batalla encuadrada dentro del Pacto de 
Ancón, pues que de ella depende la consolidación de sus 
esfuerzos de medio sig-lo. 

No «se esterilizará así la sangre chilena vertida en 
Pisag-ua, Tacna, Arica y Miraflores.» 

Hemos examinado los Tratados chileño-bolivianos 

de 1895, como aclos consimiados, procurando hacer resal- 

^ tar los inconvenientes que nos traen en el terreno ecor 

nómico, así como poniendo de manifiesto el carácter im 

positivo que revisten. 

A pesar de que esta última circunstancia, era ra- 
zón poderosa, para ahorrarnos toda disquisición al res- 
pecto, hemos avanzado algunas ideas analíticajs, que pue- 
den ser de alguna utilidad en su caso. , 

Dejemos ante todo, asentado un punto de derecho, 
que en el caso presente, daña nuestras, aspiraciones y¡ 
es causa de nuestros recelos. 

El derecho internacional, no reconoce, ni sancio- 
na los tratados contrarios á los preceptos de la moral, 
y de la justicia universal. 

Si el tratado de transferencia de territorios, no 
contuviere esa cláusula resolutoria^ quedaría herido el 
derecho peruano, y nulos de pleno derecho los tratados y 
protocolos. Las Altas Partes contratantes han salvado 
su decoro, haciendo acto de deferencia á la ntiación pe- 
ruana. 

Resolverse á firmar los tratados en 1895 en la for- 
ma que ya conocemos, era resolverse a aceptar la cláu- 
sula resolutoria, y á correr las contingencias de lo in- 
cierto, y lo dudoso. 

La única que, en último extremo, debía figurar 
en los tratados, era, como lo hemos expuesto ya, la sus- 
pensión de transferencia de deirechos sobre nuestro Lito- 
ral, para el caso en que Chile no cumpliese* sus compro- 
misos sustanciales. 

Si los tratados y protocolos eran impositivos, y no 
constituían acto serio y formal; si á pesar de la situación 
difícil por la que atravesaba la America, próxima á con- 
vulsionarse, no se había podido obtener ninguna ventaja, 
ni siquiera para nuestra autonomía comercial; si sobre 
los territorios de Tacna y Arica no tenía derecho perfec- 
to la vencedora del Pacífico; si el derecho de gentes 
prohibe é invalida las convenciones ilícitas, habría sido 
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más conveniente mantener el statti-quo de nuestras rela- 
ciones con Chile? 

Díg-anlo nuestros estadistas y nuestros políticos, . 
pero tengan además en cuenta, que el diferendo chileno- 
argentino recientemente resuelto, (Acuerdo Guerrero- 
Quirno Costa), puede dar lugar a nuevas emergencia^; 
que no es un tratado el que resolverá la preponderancia 
de una Nación eil la América del Sud; que los 
del 95, importan reconocimiento del derecho de conquista, 
la aclimatación de «esa planta exótica en el virgen suelo 
de la America, y la trasplantación de ideas gastadas, 
aun en el viejo mundo, a la tierra de la libertad y la de- 
mocracia; que al desgarrarse el utti possidetis^á^ 1810, 
se inicia el cambio de los límites geográíiéos en las sec- 
ciones americanas; que se repudia así la noble declara- 
ción del pueblo argentino á raíz de sus triunfos sobré el 
Paraguay: «la victoria no da derechos»; que favorecemos 
el desequilibrio continental, y arrojamos á la América en 
la paz armada, precursora de grandes calamidades. No 
olviden tampoco que el Perú, con el Tratado de Ancón, 
sin previo acuerdo con su aliada, ha sido la primera en 
aceptar, después de aniquiladas sus fuerzas, el derecho 
de ^conquista, arrojándonos en la fatal pendie.nte de so-, 
lidarias resiponsatwlidíules hiátórica$, presionándonos á 
seguir la política iniciada. 

Sea lo que fuere, el Gobierno con pleno conoci- 
miento, talvea* en funestas horas de decaimiento moral, y 
las Cámaras sorprendidas con el Protocolo de . celada, ; 
han aceptado los tratados asumiendo toda responsabili- 
dad. 

Un gran partido político, ilota en su propia patria, 
y que sin embargo es el de la mayoría nacional y que se 
distingue por la aristocracia del sentimiento y áe la in- 
teligencia, tradiciones de «vida política» no ha co- 
nocido ni podido hacer valer sus .opiniones en el arre- 
glo de la delicada cuestión internacional, en que se de- 
batía el porvenir de Solivia, y los destinos de la América, 

Si la fuerza nos obligase a aceptar tratados igno- 
miniosos en mengua del decoro nacional y con ultraje 
de las conquistas científicas, conste que es no sin protes- 
ta de nuestra parte a ese derecho de conquista, a <ese en- 
sanche territorial que consulta la seguridad de Chile. -^ 

Jamás reconciliará a dos pueblos el acuerdo fir- 
mado sobre la desmembración de la República, cuya inte- 



30 ---. 

gridad es la base de la soberanía del Estado libre é in- 
dependiente. 

No se camina a la reconciliación imponiendo tra- 
tados comerciales depresivos de la honra nacional, ma-, 
tadores de las fuerzas vitales de un pueblo. 

No se fomenta así el olvido de pasadas luchas, ni 
el perdón de ofensas á la bandera. . 

No es así cómo se prepara para «1 porvenir las garan- 
des batallas de la industria y el comercio; las guerras 
con tarifas de Aduana. 

Estadistas de la Moneda, jug-áís el todo por el to- 
do; no tenéis en cuenta más que el presente; no queréis 
recordarlas enseñanzas de la historia; pretendéis olvi- 
dar que «las libertades de Roma, vinieron á ser la 
víctima ulterior de sus triunfos militares, y que las 
libertades de Europa, cualquiera que haya sido su ex- 
tención, han sido coli jjocas exce^iones, el precio tam- 
bién de sus establecimientos militares.» Sea! (1) 



Mensaje á las Cámaras de 1896. 



Después de escritas las antenotes lineáis, hemos 
leido con detención el mensaje del presidente señor Ma-^ 
riano Baptista, presentado al Cong*reso del 96. 

Ligeras observaciones vamos a hacer á ese docu- 
mento histórico, ya que^ no hemos tenido la suerte de 
variar en ;ftuestras apreciaciones, y en nuestros juicios re- 
ferentes á los tratados del 95. 

La palabra oficial del estadista, no ha llegado á 
convencernos, ni a conmover una sola de nuestras fibras, 
como en mejores días en que fué nuestro ídolo, símbÍ3- 
lo de respeto y veneración. 

La juventud educada por el ^eñor Baptista, se le- 
vanta hoy con nosotros, y al ejercitar sus inapreciables 
derechos, saborea la triste amargura de no aplaudirlo y 
de no estar a su lado, como en épocas pasadas radiantes 
de luz y de esperanza. 

Profundo desconsuelo, decepción insondable, ani- . 



(1) Santiago Madison—cM Federalista. 
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da en nuestros espíritus, perdiéndose en lontananza ful- 
gores luminosos, destellos del genio. 

No hemos herido, no heriremos jamás al que fué 
nuestro Maestro; hemos atenuado más bien, «en cuanto eá 
posible, las aberraciones de los últimos días de su vida 
pública. 

Nonos alcanza la acusación general que hace, por* 
que «para formar juicio sobre asuntos graves, los he- 
mos tomado en su conjunto y en detalle.;» Hemos balan- 
ci&ado ventajas é inconvenientes, y como resultado final 
hemos presentado saldo enorme en contra nuestra, aun 
«teniendo en cuenta, como punto de partida, la situación 
que ha inducido forzosamente al pacto ó pactos qt|e los 
r^istran.» 

•*, * 

Habla el señor Baptista: 

cComo Gobierno, mi conato ha sido el poner nues- 
tra nacionalidad fuera de contingencias^ en la mejor base 
posible.» 

En las páginas anteriores, creemos haber demos- 
trado analíticamente, que los actos internacionales del 95, 
adolecen del grave defecto de la contingencia. . Lo in- 
cierto, lo eventual, brilla allí solapado y traidor para 
inexpertos; claro y terminante, ante él trabajo de examen. 

«Cuando la victoria ha trastornado los destinos de 
las naciones, el derecho busca una forma á^ salvar la dig* 
nidadde los vencidos.^ 

La habríamos salvado con Tacna y Arica. 

Toda otra solución^ de las contempladas en los tra- 
tados y protocolos, es simplemente imposición de ven- 
cedor;*la ley del fuerte contra el débil; la anulación de 
los últimos vislumbres del derecho y de la justicia; la en- 
trega incondicional de un pueblo á otro pueblo, revesti- 
do con el falso ropaje de la utilidad y el provecho. 

Reconoce el Mensaje, parte de los» inconvenientes 
del tratado de comercio, en estos términos: 

«Igualdad de impuestos para los productos boli- 
vianos y chilenos respectivamente; liberación de ellos pa- 
ra los productos naturales ó artefactos con materia indí- 
gena, recíprocamente, son estipulaciones inevitables aun- 
<fü^ incQpv^fmntcs á PoUviay que no e$t4 tQdavia en ^f 
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caso de utilizar la reciprocidad que favorece á sus ve- 
cmos.* 

Sí contribuimos á sostener ese estado de postra- 
ción j aniquilamiento de nuestra ag-rictiltura é industria, 
más difícil será reaccionar después cuando hayan desa- 
parecido y cuando las corrientes comerciales de Chile se 
arraiguen! más poderosamente en nuestros mercados.» 

* 

«De esa cottminatíioií que nos estrecha por todá^ las 
fronteras, hemos separado el impuesto libre sobré los 
alcoholes chilenos.» 

Presenta como ventaja obtenida la merituada libe* 
ración, cuando en realidad no se ha avanzado un paso son 
bre las negociaciones del 88, como extensamente lo ma- 
nifestamos al dará conocerla ^ue se^denomína Baptis- 
ta-Zañartu,— xy cuando la determinación del g-rado alcohó- 
lico que señala el artículo 7". del Tratado de ccrtfaercio, 
viene á recargarlas estipulaciones del Pacto de Tregua. 

Declafa el Mensaje, que para el caso de que se de- 
secharan ó negaran los Tratados y protocolos, el señor 
Presidente había ^notificado á varios grupos de repre^ 
sentantes, que dejaría su puesto.» 

Recién tenemos conocimiento de esta amenaza 
tendente á presionar a,l Congreso. 

Habría llegado él caso de que sea una realidad si- 
no se firma el Protocolo de celada? 

El amor propio herido en su más alta manifestación, 
podía dar lugar á la renuncia no sólo del Gabinete, si- 
no aun del Jefe del Ejecutivo? 

La Legislatura del 95, habría pasado por encima 
de sus delicadezas cumpliendo su austero y patriótico 
deber. 

Así lo hacen juzgar antecedentes déla cuestióh. 

* * . ./ 

«Unos pocos gerentes de la oposición partían de 

un supuesto que haría imposible á priori todo contrato 

privado y muy especialmente todo contrato interjiacio- 

nal; á saber que la parte contratante no honrará su pala* 

bra comprometida, que procederá de mala fe^ h que era 

destruir de la base todo arreglo. t^^ 

Pongamos las cosas en su .lujfar; no falseemos ati- 

t^cedent^s, 
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De lo que desconfiábanlos leg'isladores; de lo que 
desconfía todo boliviano, es de que Chile cumpla el tér- 
mino extremo sustancial del contrato; esto es, la entreg-a 
de Tacna y Arica. 

Ya hemos demostrado hasta el cansancio que Chile 
dejando de cumplir ese término extrem9 sustancial, no 
dejaba de realizar sus compromisos internacionales, ni 
violaba la fe del tratado. Lo cumplía ejecutando. el otro 
termino de previsión, entreg-ándonos una caleta analo- 
gía á Vítor, una zona de ubicación indeterminada en el 
contrato. 

Son leg*ítimas las desconfianzas desde que el con- 
trato internacional es potestativo^ desde que Chile tiene 
la facultad de escóg'er. 

Las minutas' de comunicación al Ejecutivo, son 
perfectamente correctas; no son invasión de sus faculta- 
des, ni intromisión en su esfera legfal. La práctica cons- 
titucional es uniforme; se encuadra y eng-asta en el .pre- 
cepto de aprobarlos^ desecharlos ó negarlos. 

Las minutas de comunicación trazan al Ejecutivo 
la política que debe seg-uir, rumbos definidos, variaciones 
de forma ó de fondo, inspiradas en Corrientes parlamen- 
tarias formadas en criterio de opinión nacional. 

Este freno al Ejecutivo, es el eng-ranaje necesa- 
rio al balanceamiento de poder, origen de armonía, fuen- 
te seg'adora de dictaduras. 

Avanzad en vuestras g-estiones, marcad rumbos en 
tal sentido, es prerrog-ativa del Cong^reso. 

La ejecución del mandato y sus detalles, correspon- 
den al Ejecutivo. 

«Los términos en que se reataba Chile a la trans- 
ferencia territorial, no podían ser más categóricos y has- 
ta redundantes.» 

Pasa revista el, Mensaje de todas las locuciones 
empleadas en los tratados y protocolos, para demostrar 
la insistencia en la redundancia. ,^ 

Declaramos que efectivamente hay exceso de re- 
petición en las frases de garantía, pero que en todos esos 
documentos internacionales, queda siempre planteada la 
(alternativa^ j que no desaparece el carácter potestativo 

5 
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del contrato. Lo hemos demostrado en nuestro trabajo 
analítico. 

* * V 

El señor Baptista atribuye la facción del Proto- 
colo de 9 de diciembre al señor Ministro de Cííile y se 
expresa así: cEn hora *tan apremiante, el Exceleniísi- 
mo Plenipotenciario de Chile, nos dio una prueba tóás 
del espíritu levantado y abierto que al servicio de su 
país y de Bolivia, ha llevado en las negociaciones, pro- 
poniéndome que yo suscitase en el seno del Consejo la 
facción de un protocolo que reprodujera y marcara y se- 
llase lo que estaba dicho en los documentos anteriores.^ 
cEn este protocolo, no podía hacerse otra cosa que repro» 
ducir lo tantas veces articulado.^ 

Sin menoscabar el respeto que se debe á- la palabra 
oficial del primer magistrado, tócanos repetir que el Pro- 
tocolo de diciembre, fué exclusivamente debido a los es- 
fuerzos de la Legislatura y con especialidad, a los del 
presidente del Congreso doctor Severo F. Alonso. 

Convenidos los términos de redacción con el Ple- 
nipotenciario chileno qUe en aquellos momentos expuso 
se hagan todas las reformas que se crean necesarias^ el 
Protocolo naturalmente fué firmado con nuestro Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 

Si aceptásemos las declaraciones del señor Presi- 
dente ]$3^ptista, cobijaríamos un hecho contrario á la ver- 
dad, y ío que es aun más grave, tíos veríamos obligados 
á reconocer que el Jefe del Estado, de acuerdo con el Re- 
presentante de nación extranjera, habían tendido lazo de 
celada á la Legislatura, presentando como modificación 
y como triunfo de la diplomacia boliviana, lo que no era 
más que reproducción de lo ya articulado anteriormente. 

Esta explotación innoble de la buena fe de los re- 
presentantes de Bolivia^ pondría de manifiesto los quila- 
tes^de patriotismo del señor Presidente de la República, 
dañando al mismo tiempo la honorabilidad y la buena fe 
que siempre se suponen en un alto funcionario como es 
el Plenipotenciario de un país. 

«Los tratados de comercio, de paz y transferencia de 
territorios, han sido ratificados en diciembre y canjeados 
en 30 de abril de Í896.* 

El protocolo de dici^^mbre que formaba de los tfa- 
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tados y protocolos de mayo, un todo indivisible; el pto- 
tpipolo de diciembre sin el que el Congreso de Solivia no 
hubiese aprobado los fados internacionales de su refe- 
rencia; el protocolo ae diciembre encierre ó no modifi- 
caciones, constituía parte r integrante de los tratados, y 
(era ley del Estado. 

El Gobierno de Chile no lo sometió á la conside- 
ifación de las Cámaras, quedó <:omo acto incompleto. 

^oda negociación posterior, quedaba paralizad^a 
4e hecho; no se podía avanzar contra terminantes pres- 
cripciones del Legislativo, 

Sin embargo, el Jefe del Ejecutivo atraviesa los 
lindes de la ley, arropando guante de desafío, marcando 
cartel con su mensaje. 

La preterición del Protocolo de diciembre; la eli- 
minación de la ley boliviana, es la burla sangrenta he- 
cha al soberano a nombre de la gran herejía internacional, 
colocando un poder en frente de otro, planteando la re- 
volución, y desafiando las irás populares, al desgarrar 
los preceptos de la Carta Magna. 

Con la ratificación y canje parcial, Bolivia cum- 
ple sus compromisos. Sin valor para Chile el documen- 
to internacional de obligación, llegará el caso de que 
cumpla los suyos? 

cEl Gobierno usando de un derecho sin cuyo ejer- 
cicio sería imposible dar curso á las obligjaciones con- 
traidas, /la explicado por interpretación corriente ó visual, 
la cláusula 4*. del Protocolo de diciembre, en los térmi- 
nos á que induce el sentido común.» 

Desde cuándo el Ejecutivo tiene facultad de in- 
terpretación de ley? 

Suponiendo que la tuviera, desde cuándo la inter- 
pretación tiene los alcances de modificación y destruc- 
ción? 

El merituado Protocolo, como ya lo hemos 
hecho notar, aprobado por el Legislativo, tenía 
fuerza de ley, y el artícuVo 52, atribución 1". de nuestra 
Constitución política, dice: 

«Son atribuciones del Poder legislativo: 1*. Dictar 
leyes, abrogarlas, modificarlas í^^é interpretarlas. 

La intromisión avasalladora del Ejecutivo, no 
puede negarse que es de «naturaleza usurpadora, y se 
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debe evitar que un poder ultrapase los límites qu<j le 
están señalados.» 

«Ninguno de los departamentos debe poseer direc- 
ta ó indirectamente, influencia alguna predominante »so- 
bre los demás, en la administración de sus respectivos 
poderes.» 

Así se expresaba el notable publicista Santiago 
Madison, al discutir y defender las cláusulas de la Cons- 
titución Norteamericana, que sirvió de modelo á 1» nues- 
tra. 

Esta nueva incorrección del Ejecutivo; estas intro- 
misiones en las facultades propias y exclusivas del Le- 
gislativo; estos frecuentes avances de un poder, des- 
tructores de prerrogativas; estas violentas sacudidas que 
conmueven y hacen vacilar las instituciones republica- 
nas, son señales evidentes de dictadura, que mantiene la- 
tente un estado de revolución, en desprestigio de un 
pueblo .viril, y de la América libre. 

* * 

Plantea el documento que examinamos, dos alter- 
nativas para «el caso de que «el definido acuerdo chileno- 
boliviano, pudiera suscitar algún nuevo empeño que 
no sería ni patriótico ni inteligente.» 

«La tregua en todo su rigor, expuesta á ser hecha 
peda25os con una simple denuncia que sería el cartel de 
una nueva campaña, y la guerra en estado de aisla- 
miento.» 

No discutimos el pronóstico; lo elevamos al rango 
de profecía. 

Cabe sólo una preg-unta: 

Que han hecho, en cerca de treS lustros, los políti- 
cos y estadistas bolivianos para colocar á su patria en 
situación más ventajosa que en la época del Pacto de 
tregua? Qué han hecho los prohombres que han gober- 
nado el país durante tan largo período? 

Muchas innovaciones podríamos señalar en la po- 
lítica interna; desastres y humillaciones en la interna- 
cional. 

Los militares honrados retirados del servicio. Ni 
un átomo más de patriotismo en el corazón del pueblo; 
ni un fusil más en nuestros parques. 

La htmiillación de Mandatario jfyafa ahajo ^ tales el 
mensaje pj'estdenciaL. 

La aceptará el orgulloso pueblo de los 15 años? 
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Luís XIV exigiendo de Genova (fue su primer 
Magistrado, y cuatro senadores vayan á Francia, para 
implorar perdón de ofensas á su real persona, es el mo- 
delo de Chile que impone condiciones deshonrosas y ma- 
tadoras a Bolivia débil^ merced a los gobiernos que se 
han sucedido desde el 84. No las ha podido imponer a 
la Argentina fuerte y acepta el arbitraje que rechazó 
para el arreglo de sus cuestiones con Bolivia en 1879. 

Nulidad de los Tratados de 1895. 



Al ocuparnos de la discusión parlamentaria en el 
Congreso de Bolivia, con motivo de los tratados del 95, ano- 
tamos que éste no se preocupó de estudiar todas las fa- 
ses dé la cuestión internacional. 

Es llegado el caso de que examinemos aquellas 
que, en nuestro concepto, no llamaron la preferente 
atención de los legisladores. 

¿Cual es el Poder competente en Bolivia, para 
concluir la paz dando así término al estado de guerra? 

La Constitución lo determina de una manera bien 
clara. 

El negociado, ratificación y canje de los tratados, 
es de exclusivo resorte del Ejecutivo, pero a condición 
de que estos dos últimos actos tendrán lugar previa apro- 
bación del Congreso, artículo 89, 1^ Este alto cuerpo, 
reunión de la cámara de diputados y senadores, es el úni- 
co competente para aprobar ó negar los tratados ó con- 
venciones ajustados por aquel, artículo 53-S®. 

Es, pues, el Legislativo el que tiene la suma de po- 
deres concedidos por la soberanía nacional, en su Carta 
magna, para terminar en definitiva, cierta clase de ac-^ 
tos internacionales^ como lo demostraremos más adelante. 

Cuáles son los requisitos esenciales para que los 
tratados del 95 tengan existencia jurídica y cuáles son los 
elementos indispensables para su existencia de hecho? 

Que se firmen entre dos Estados que tengan ca- 
pacidad, que expresen su voluntad ó consentimiento, y 
que su objeto sea lícito y posible. 
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Se impone la nulidad de los tratados en los que 
faltan estos elementos, pero ella debe ser» demandada 
por el Estado á que interese. 

Nada tenemos que decir respecto de la primera con- 
dición. 

Respecto de la seg-unda, talvez podríamos alegar 
que el error en que cayeron los legisladores al aprobar 
el Protocolo de diciembre, vicia el consentimiento, pero 
no lo haremos. 

En cuanto á la tercera, ya hemos expuesto ante- 
riormente, que loi$ tratados eran nulos, porque obligu- 
ban a una cosa contraria á los preceptos de la moral y 
de la justicia universal; que la materia del acuerdo era 
una cosa injusta en sí misma, que no estaba en él domi" 
nio de los contratantes. 

El Mensaje del ex-presidente señor Baptísta, que 
examinamos, recalca i insiste, que los documen- 
tos internacionales del 96 recarg-an las frases de garan- 
tía referentes a la entrega de Tacna y Arica, que la en-» 
trega será ineludible. 

Las demás locuciones de garantía de carácter re- 
solutorio, se consignaron entonces sólo parg» coaasírvar el 
secreto de la negociación. 

El Gobierno de Chile no podía CQm<píf€imQterse de 
una manera rotunda y terminante. — Lo hizo? — Así lo 
afirma el Mensaje.— ^Es pues, nulo lo estipl^d^> 

¿Cuál es el Pjder competente para aprobar trata- 
dos de cesión territorial? 

Los tratados que comprometen un derecho natural, 
esencial, inalienable, como por ejemplo, el de la inde- 
pendencia total ó parcial de un Estado, son' obligato* 
rios? 

Existe una sola regla de criterio que resuelve este 
problema de derecho internacional. 

El Poder que ejerce la facultad soberana de una 
nación, está ó nó facultado por ley máxima para compro- 
meter esa clase de derechos? 

Si lo está, procede dentro de sus atribuciones; pe- 
ro, si por el contrario, esa facultad ha quedado reservada^ 
lo estipulado «está fuera del poder convencional de los 
contrayentes», falta el poder, es nulo lo pactado. 

Lo que está dentro • de su facultad, es materia 
de convención lícita, porque lo autoriza la ley, por- 
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que lo determina una sola prescripción: la constitucio- 
nal^ que marca el límite. 

Examinemos, pues, nuestra Constitución política, 
para responder a la preg-unta formulada. 

- El artículo 1^ declara que <Bohvia es libre é inde- 
pendiente*; y el J7^ que <la soberanía reside esencialmen^ 
icen la nación y que es inalienable é imprescriptible.* 

Estas declaraciones de la Carta son sustanciales^ 
porque se refieren á la vida misma de la colectividad. 

Existen otros artículos que son simplemente de 
autorización. Tal es, por ejemplo, la facultadconcedida 
al Congreso «para aprobar ó negar los tratados ó con- 
venios públicos celebrados por el Poder Ejecutivo,» ar- 
tículo 53-5". 

Salta a ía vista y se impone á la conciencia, que 
el artículo facultativo^ tto puede destruir el declarativo^ 
porque éste se refiere á la constitución orgánica del mis* 
mo Estado, á su organismo vital, que es su libertad é 
independencia. 

Así planteada la cuestión, queda fuera de incer- 
tidumbre que la Legislatura ordinaria, ño tiene atribu- 
ciones para comprometer ni transitoria ni definitiva- 
mente, la autonomía de la Nación, como lo ha hecho trans- 
firiendo derechos á Chile sobre uno de nuestros depar- 
tamentos, que forma parte de «Bolivia libre e indepen- 
te.» 

«Sería nulo el tratado si las partes estipulan cual- 
« quier cosa respecto de un objeto que, según los lími- 
« tes de la Constitución, no podía serlo de convención 
« lícita» — (Pascual Fiore— Derecho internacional públi- 
co— ^Tomó2^ página 286.) 

La capacidad, del soberano, estaba, pues, justa- 
mente limitada, por esa ley de cuyo círculo ha sali- 
do por causas que no es del caso exponer. • 

Una Convención nacional, expresamente autori- 
zada por el soberano delegante, ó una Leg^islatura con 
facultad de revisión de Carta, eran las únicas que po- 
dían conocer de los Tratados del 95, con los cuales se com- 
promete de: manera definitiva parte del territorio en 
qua reside la soberanía inalienable é imprescriptible. 

Son nulos los Tratados del 95 porque la Legisla- 
tura ordinaria^ competente para decidir acerca de toda 
clasie de compromisos internacionales, menos de los Tra- 
tados de tesión territoric^l^ ha salidp dd límite señalada 
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& sus atribuciones por la Constitución política del Es- 
tado, aprobando tratados cuyo objeto no era de conven- 
ción lícita, y cuyos derechos comprometidos, eran para 
ella inalienables. 

No fueron tomadas en cuenta estas sanas doctri- 
náis del derecho de gentes, ni se supo comprender el tex- 
i4 A^ la Constitución^ que ampara las g-arantías del 
pueblo, como no sé respetó las prácticas constitucio- 
nales, tradición de derecho, g-arantía nacional. 

Efectivamente, nuestras cuestiones de límites con 
Chile, el Brasil, la Argentina y hasta con el Paraguay, 
fueron resueltas en el terreno de la diplomacia, con los 
representantes' de aquellos estados, cediendo más ó me- 
nos de nuestro legitimo derecho, con más ó menos com- 
placencia de nuestra parte; terminándolas en vía de /r¿?«- 
sdcctón^ cuando los vecinos nos disputaban fajas de te- 
rritorio ubicadas en el centro de nuestro propio orga-. 
nismo. 

Discusión de títulos, debate en derecho, termi- 
nados por transacción^ en que cada Estado qüierejpersua • 
dirse de cj^üe abriga el convencimiento de quedar con lo 
que legítimamente le pertenece. 

La I/égislatura .ordinaria ha conocido correcta- 
mente de los tratados que les daban forma. 

Las cesiones territoriales amparadas por aquellos 
tratados, si bien son acusación viviente contra los nego- 
ciadores de, arreglo oneroso, no lo son contra el^ dere- 
cho universal: Iíl transacción libre cubre las deformidades. 

Jamás firmarotí nuestros hombres públicos trata- 
dos cuyo derecho emane del de conquista; 

Jamás nuestras legislaturas tuvieron motivo de 
ocuparse de este novísimo derecho implantado por Chile 
en la América. 

Jamás pudo pasar por la mente de los convencio- 
nales bolivianos, que llegaría el caso de que la Na- 
ción que organizaban después de 15 años de titánica lu- 
cha, perdiese girones de territorio, y que desmem- 
braciones violentas impuestas por la conquista, fuesen 
sancionadas por la fe de los tratados. 

La previsión no era de dignidad; 

La Constitución silencia el caso desgraciado. 

El crimen no encuentra cabida en el libro de las 
garantías; en el Arca santa de la libertad y del derecho. 
Ningún pueblo del mundo, ha señalado este caso indigno 
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de previsión, porque la Carta política de un pueblo, 
es de vida, no de muerte; implica desarrollo, excluye des- 
trucción. 

Desde el Acta de independencia de 6 de Ag'osto 
de 1825 y el decreto de 13 de ag'osto del mismo año, hasta 
la Constitución que nos rig-e, esto es, la de los años 26, 31, 
39, 43, 51, 61, 68 y 78, encontramos ésta ó parecida decla- 
ratoria: <^Bolivia es y será para stcjuprc tndet>e7idien'te,'» 

Estas 8 Constituciones facultan al Ejecutivo pa- 
ra celebrar tratados de comercio, navegación, &. y cua- 
lesquiera, otros, ó de toda especie. 

Todas ellas, comen^.ando de la del 26, que da sim- 
ple iniciativa a la cámara de tribunos en asuntos inter- 
nacionales, así como la del 31 a la de representantes, con- 
ceden al Legislativo, la facultad de aprobar ó ne- 
g-ar los tratados conckiidos por el Ejecutivo. 

Las del 39, 43, 51, 61 y (^fa, restringen el poder del Le- 
g^islativo para poderla variar en los artículos referentes á 
la forma de gfobierno, a la indei)endencia de la Nación y al 
nombre que lleva. La del 78 apartándose del precedente, 
no hace ninguna declaración y se limita á exponer que 
ella puede ser modificada en todo ó en parte por la Legisla- 
tura. 

Si bien todas nuestras Constituciones, atitorizciban 
al Ejecutivo para celebrar cualesquiera clase de tratados. 
en cambio prohibían teriniu antemente al Legislativo to- 
car a la independencia de la Nación, al restringir su 
fuerza en lo referente á modificaciones constitucionales. 
La del 78 autoriza su reforma, que debe sujetarse á trámi- 
tes señalados por ella misma. 

Luego el Ejecutivo, por tradición constitucional 
no podía abrir negociaciones, ni la Legislatura aprobar 
los tratados que comprometiesen la 'independencia de Bo- 
livia, y por mandato terminante de la Constitución vi<^en- 
te, les estaba también negada dicha facultad, salvo el 
caso de previa refoi'ma. 

Si, pues, «toda alteración de la unidad é inie^rri- 
dad del territorio, menoscaba ó destruye la ^soberanía del 
Estado* y si «su integridad es la base de un Estado 
libre é independiente,» (1) concluimos que, cuando 

(I) <íEI doreoho de Conquista.» por S^intiasfo Vaca rJiizm-'m, qne 
cita y acoptní las doctrinas sustentadas por el estadista T)r. Juan C. 
Oí.>rrillo. 

6 
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se lo mutila, falta la base de la soberanía, dejando de 
ser libre é independiente aquel que la sufre. 

Y si el mutilamiento destruye la independencia ga- 
rantizada por la Carta, y si la Legislatura, ni en vía de 
tnterpreiación podía atacar la independencia del Estado, 
es claro y evidente que no tenía facultad para conocer de 
tratados de cesión territorial, en que se comprometía la 
integridad boliviana, base de su soberanía. 

La independencia total ó parcial de la República, 
ha estado y está siempre resguardada contra los ataques 
de los Altos Poderes, quedando así fuera de las atribu- 
ciones ordinarias y comunes que les concede la misnia Cons- 
titución. 

Si los tratados de cesión territorial operan disgre- 
gamiento de soberanía, y si la independencia asegurada 
por la Carta, no podía el Legislativo tocar ó cambiar, 
es claro, evidente y está íuera de duda, que no podía co- 
nocer de tratados de cesión territorial, y que, en fuerza de 
lógica, aun el Ejecutivo,^ necesitaba de autorización 
especial 4^ Legislatura extraordinaria^ esto es, que tuvie- 
se facultad de revisión constitucional, para poder iniciar 
gestiones de esta clase. 

Ejecutivo y Legislativo del 95, han salido fuera de 
sus atribuciones legales, en perjuicio de los legítimos de- 
rechos del soberano delegante, y bien lejos está ese anó- 
malo proceder, del «espejo de la libertad política> tan 
aplaudido por • Montesquieu, el político, crítico encomia- 
do justamente por los convencionales de la Gran República 
de Norteamérica. 

Alejado, pues, el procedimiento del que correcta 
y legítimamente debía seguirse, la Legislatura ordinaria, 
se declaró competente para conocer de los actos interna- 
cionales del 95, entrando en el período de gestación de 
tarea adjudicada graciosamente. 

La nulidad salta aun mas ante el sano criterio, si 
se tiene en cuenta que la convención que se denomina 
Tratado de Transferencia de territorios, envuelve condi- 
ción potestativa de parte del que se obliga. 

Efectivamente, Chile se compromete á entregarnos 
los territorios de Tacna y Arica, confiando en las gestio- 
nes diplomáticas que ejercerá su Cancillería ante la de 
Lima. 

Para el caso de que fracasen, se obliga a entregar- 
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nos una zona (]^ue satisfaga las necesidades de nuestro co- 
mercio. 

En este contrato de carácter internacional en que 
Chile se obliga á entregarnos Tacna y Arica y en su de- 
fecto, una zona territorial indeterminada, pende del ar- 
bitrio de Chile el cumplimiento de uno u otro de los térr 
minos que aquel contiene. 

«Toda obligación contraída bajo una condición 
potestativa de parte del que se obliga, es nula> Artículo 
753 del C. C. boliviano y 1,174 del Código francés. 

A la luz de este criterio podemos determinar si la 
condición es realmente potestativa. 

La cuestión tiene dos fases: la forma del contrato 
y la -mente de los contratantes. 

Bajo el primer aspecto, queda fuera de duda que el 
contrato es potestativo. 

El segundo puede modificar los términos sin cam- 
biar su carácter. Depende ello exclusivamente de la 
parte obligada. 

El desenvolvimiento de la política y de las rela- 
ciones internacionales de Chile, imprime carácter. 

En la época en que se firmaron los tratados le con- 
venía á Chile zanjar sus cuestiones con Bolivia, y man- 
tener sus buenas relaciones con el Perú. 

La Argentina de manera indirecta marcaba el 
rumbo á la política de Chile. 

No le convenía, pues, obtener precisamente Tacna 
y Arica para transferírnoslos. 

Su voluntad, exclusivamente su voluntad, aunque 
movida por ajenos resortes, debía determinar la resolu- 
ción del contrato potestativo. 

Despejada aparentemente la emergencia chileno-ar- 
gentina, la política de la Moneda puede cambiar en sus re- 
soluciones finales. 

De todos modos, es siempre ella la que potestati- 
vamente resolverá acerca de los alcances del Tratado de 
transferencia, escogiendo el término extremo que más le 
acomode. 

En esa emergencia de contrato, no hay relación 
equivalente entre la obligación principal y la resoluto- 
ria. Matemáticamente la primera vale como 1,000, la se- 
gunda como 1, y no comprendemos cómo nuestra Canci- 
llería pudo aceptar esta relación tan desventajosa y tan 
lesiva á los intereses patrios. 
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Aparte de aquellas consideraciones sustanciales, 
que invalidan los tratados con el sello de nulidad, exis- 
ten otras no menos importantes que pueden hacerse va- 
ler, en su caso, para obtener el mismo resultado, por 
distinto procedimiento. 

Preferimos copiar a continuación la doctrina sus- 
tentada al respecto por el profesor Pascual Fiore, en su 
1 bro de derecho internacional publico, tomo II, páginas 
306 y sig-uientes. 

«Jan qué casos puede sufrir justas limitaciones el 
principio de la inviolabilidad de las promesas?» 

«Teniendo en cuenta lo que es la vida política y 
económica de un Estado, y los elementos diversos y varia- 
bles uó que su prosperidad y bienestar dependen, se ve 
claramente que la variación de circunstancias, los he- 
chos inesperados y los acontecimientos fortuitos que no 
puede prever la más sabia y prudente política, deben ha- 
cer moralmente imposible la observancia de los pactos^ sin 
comprometer la vida económica ó política del Estado. 
¿Podrá decirse en estos casos que por el respeto debido 
á los compromisos contraidos, debe, ejecutar el Estado 
un convenio}^ acelerar sic ruinal-^^ 

«Dejemos á un lado los tratados políticos y fijemos 
la atención en los comerciales. En éstos se reduce to- 
do á conceder ciertas ventajas para obtener otras en co- 
rrespondencia, y todo depende de la habilidad de los ne- 
gociantes; pero, ¿están los poderes constituidos en dispo- 
sición de apreciar, mientras estipulan el convenio, todas 
las consecuencias que un tratado comercial puede produ- 
cir en la vida económica é industrial de un país? Su- 
pongamos que un tratado ha sido legalmente estipulado y 
ratificado y que, cuando se trata de ponerlo en ejecución, 
se ve que es verdaderamente ruinoso para una clase nu- 
merosa de personas, y que las malas consecuencias que de 
él se derivan, causan graves perjuicios á los derechos de 
los particulares, los cuales mediante peticiones, demos- 
traciones y reuniones, manifiestan claramente que no 
ueden tolerar los gravámenes que el Tratado les ocasio- 
na; ¿qtterrá sostenerse que en tales casos deberá permitir 
el poder soberano que aumenten los peligros y los desór- 
denes^ y se co7npro7neta la tranquilidad pública por sos- 
tener ciegamente lo pactado? 

¿Podrá exagerarse el principio de la inviolabilidad 
de un convenio hasta el punto de sostener que pueda ser 
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origen de una gran injusticia, haciendo servir de obstá- 
culo insuperable para el desarrollo y la prosperidad del 
pueblo?» 

«Claro es que pueden darse casos en que la pruden- 
cia política V las supremas necesidades publicas, puedan 
viodificar el sagrado principio de respetar la fe de los 
tratados.» 

«¿Qué diremos de los tratados políticos? — Lo que 
se hubiese prometido, y el honor exig-iese su fiel obser- 
vancia, podrá llegar á ser, por el cambio de circunstan- 
cias, tan perjudicial que comprometa la vida política del 
Estado, si se quisiere observar ciegamente lo pactado.» 

'*Sería un verdadero absurdo jurídico aceptar la 
teoría de Binkershoek, que dice debe mantenerse la fe de 
los tratados, aun cuando su observancia traiga consigo -*Ja 
ruina de un pueblo, porque la pujanza de los ciudada- 
nos y el favor de la fortuna pueden realzar una Repúbli- 
ca, pero la fe que se pierde no vuelve á adquirirse.» 

'**Toda la dificultad para no destruir con este ra- 
zonamiento lo dicho anteriormence, consiste en determi- 
nar bien cómo debe ejercerse el derecho «que en ciertas cir- 
cunstancias puede eximir á la parte de la obligación de 
respetar lo prometido." 

'^Bluntschli, que formula con mucha exactitud y 
precisión las reglas del derecho internacional, que propo- 
ne como otros tantos artículos de un Código, dice en el ar- 
tículo 415: ''Todo Estado debe respetar ^un las condi- 
''* clones onerosas y los compromisos cuya ejecución hie- 
" ra su amor propio. Un Estado puede considerar, sin 
** embargo, como nulos los tratados incompatibles con stc 
*' existencia ó con sti desenvolvimiento.'''* 

''En el §^ 460 se expresa así: "Puede exigirse de 
*' un Estado que ejecute los compromisos onerosos que 
" ha contraído; pero no podrá pedirse que sacrifique á la 
" ejecución del tratado^ t^^su desarrollo y su existencia''' 
y añade: "La obligación de guai-dar fielmente los trata- 
" dos tiene sus límites. Los convenios sólo tienen un" 
" valor derivado, se fundan en el dei'echo necesario y 
" original de los Estados á existir y desarrollarse^ no pue- 
" den^ portanto^ tener valor alguno sino son compatibles 
" con la vida del Estado,'''' 

"Debemos notar que Blunstchli, al sostener que el 
tratado oneroso que perjudica al Estado que lo suscri- 
be, es á pesar de esto, obligatorio, excluye la idea de que 



46 

se deje al arbitrio del Estado mismo la facultad de faltar 
á la fe prometida, a no ser pot motivos gravísimos; que 
la obligación no . debe cesar, según el citado publicista, 
sino cuándo la ejecución del tratado comprometa la exis- 
tencia del Estado y su desenvolvimiento. En nuestro sen- 
tir, es peligroso admitir como regla, que el Estado pue- 
de ser juez y parte,, y considerar el tratado como nulo, 
sólo porque lo creyere incompatible con su existencia ó 
con su desarrollo, y admitimos á lo sumo que pueda sus- 
pender Id ejecución de un tratado cuando su salvación lo 
ext^iese\ mas, para decidir si tal acto provisional podía 
legitimarse con la revocación del tratado, debería deferirse 
^l juicio á arbitros imparciales, no pudiendo admitir- 
se, como se declaró oportunamente en el protocolo pre- 
liminar de la Conf erercia de Londres, que un Estado pue-^ 
da eximirse de los compromisos contraidos en un tratado 
ó modificar sus obligaciones, sino a consecuencia del asen- 
timiento de las otras partes contratantes ó mediante acuer* 
dos amistosos." 

Tales son las opiniones de dos de los internaciona- 
listas que gozan de merecida fama y del respeto de los más 
profundos pensadores. 

Sometidos estos puntos de nulidad a la decisión 
de un juez arbitro, no sería dudoso el fallo, que vendría 
á fortalecer el derecho del legitimo soberano^ am>parado 
por las garantías constitucionales y por principios jurí- 
dicos de aplicación universal, una vez que Chile, no «tíene 
título jurídico, en virtud del cual pueda exigir el cumplí-' 
miento de los tratados. 

Está en la conciencia nacional, que Chile cumpli- 
rá el término extremo de previsión de los tratados y que 
nos entregará una caleta análoga á Vítor. 

Esta solución no ampara ni la dignidad, • ni la au- 
tonomía mercantil de Bolivia, que terminaría de ahogar- 
se en la posición '^atinajada" que le depara el vencedor. 

Su vida está amenazada de golpe fatal. 

Sálvenla sus repres€;ntantes! 
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EPILOGO. 



Todo trabajo de análisis impone el de síntesis. Re- 
solvemos,sinembargo,dejarlo al civismo de los q', con mar- 
cada benevolencia, nos hayan seg-uido en nuestra defi- 
ciente tarea, y por todo epílog-o, anotamos breves conside- 
raciones que ayuden su labor. ^ , 

Los actos internacionales del 95, entraiían duali- 
lidad de carácter: lo serio, lo positivo, lo aceptable, for- 
mando duro contraste con lo irrisorio, To contingente y e- 
ventual, lo que rechaza el patriotismo, y no acepta la pre- 
visión. 

El caso eventual del contrato, la cláusula resolu- 
toria de obligación y su carácter potestativo, en que se 
resuelven en ultimo análisis, Xo^^ fados compulsados, des- 
truyen por completo las seguridades otorgadas sobre la i- 
dea madre, sobre la sustancia de los tratados. 

Extendido título jurídico sobre Tarapacá, á favor 
de la conquistadora del Pacífico, difícil era reducirla á 
la devolución de nuestro departamento litoral, á pesar de 
que con sus rentas de 16 anos había pagado una indemni- 
zación, por gastos de guerra, mucho más fuerte que la 
que entregó la Francia á Alemania ó la China al Japón. 

El pacto de Ancón, nos obligaba á doblegarnos y 
a reconocer el derecho de conquista, condenado en el de- 
recho publico americano desde la iniciación de las luchas 
homéricas de la independencia. Chile no consentiría en la 
discontinuidad de su territorio. 

Sin «embargo, nosotros no estábamos presionados 
por la fuerza bruta, no habíamos tenido Chorrillos ni Mi- 
raflores,podíamos combatir hasta el último extremo con las 
armas de la diplomacia, hasta que se haga la notifica- 
ción de suspenderse el Pacto de Tregua, hasta que Chile 
comience á movilizar sus huestes acosíumbradas á la vic- 
toria; y si no estuviésemos degradados y envilecidos, si tu- 
viésemos aun una gota de la sangre de nuestros antepa- 
sados, diríamos, hasta sufrir nuevos reveses, y hasta ver 
aniquilada nuestra nacionalidad, aun á trueque de merecer 
desaenosas sonrisas de parte de nuestros políticos frác-^ 
ticos* 

No habíamos llegado ni al primer extremo. La lu- 
cha por el derecho 4ebía stistentarse en todo su vigor; j 



48 

esforzarnos en salvar las apariencias de complicidad con 
la nación conquistadora. 

La fórmula de compensación territorial, salvaba e- 
sas apariencias, cubría las deformidades, borrando las 
manchas de sangre de los arenales de Tarapacá y Tacna, 
y reconciliaba á dos pueblos, para un porvenir lejano, re- 
servado a las luchas de la industria y el comercio. 

Pero esa compensación, imposible en balanza ma- 
temática, y en valores de apreciación, debía responder 
siquiera ala dignidad nacional del pueblo sometido. 

Taclia y Arica, sin Imiitación^ hasta el lindero de 
Tarapacá, satisfacía legítimas aspiraciones de la difícil 
situación del vencido, de su dignidad jamás perdida. 

Si era imprescindible tratar con quien no tenía más 
derechos que de espectativa; si era forzoso confiar en su 
buena fe relativa á sus gestiones diplomáticas, fírmese el 
tratado sencillo y claro: el Litoral de Cobija en compen- 
sación del departamento de Tacna y Arica, con los lími- 
tes de la actual ocupación chilena. (1) Cláusulas secun- 
darias serían las referentes á la deuda. 



(1) Por ley de caballerosidad, sin dar g-ran importan- 
cia, pero sin despreciar tampoco las informaciones de la 
prensa limeña, trascribimos la que trae uno de sus órga- 
nos más serios, así como reconoceremos también nues- 
tros posibles errores en homenaje á ella misma, si fueren 
demostrados en discusión tranquila, exenta de persona- 
lidades ajenas á la seria cuestión que se debate. . 

¿HABRAOTRO TARAPACÁ? 

«Tenemos noticias de que una compañía chilena 
se presentó hace cuatro años al gobierno chileno, de- 
nunciando las ricas calicheras ubicadas entre Camarones 
y Arica, y comprometiéndose á instalar, al año siguien- 
te de la concesión, las máquinas^ beneficiadoras corres- 
pondientes. 

Esta solicitud fué archivada para mejor oportuni- 
dad. 

Aunque hasta ahora son siníples rumores, los que 
se nos han trasmitido respecto á nuevos arreglos, cedién- 
dose á Chile esa zona y devolviéndose'nos Tacna, hace- 
mos esta reminiscencia para que se sepa lo que en aquella 
hipótesis daríamos: otro Tarapacá, hecho indirectamen- 
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Si estos territorios no podían obtenerse leg^almente, 
se estipularía la nulidad de la transferencia del Litoral 
boliviano. 

Firmado así el tratado de transferencia y compen- 
sación de territorios, todoslosesfuerzos se habrían enca- 
minado a eliminar el artículo 10 del Tratado de comer- 
cio, tendente á la anulación de la vía comercial de Tacna, 
para la emerg-encia de que se nos entregue las provincias 
hoy cautivas. 

Se asegura que el nuevo Protocolo de 30 de abril 
último, que se firmo en el equivocado cpncepto de q' el Eie- 
cutivo tiene facultades de iuterpretación de ley, explica 
el artículo 4** del de 9 de diciembre en el sentido de que 
será un puerto /labi/ilado el que se entregue a Solivia. 

Esta solución es tan vaga y tan impositiva como 
las anteriores, e indudablemente pretende conducirnos al 
extremo de que Bolivia acepte la caleta de Vítor, que se 
habilitará mediante ley, declarándola puerto me- 
nor, y en el cual será fácil construir un muelle y depó- 
sitos de Aduana. 

Este es el último resultado á que llegaremos con 
los tratados del 95, y esta solución no satisface ni á la 
restringida dignidad del vencido, ni á sus necesidades co- 
merciales, ni á los medios de vida que tiene derecho de 
exig'ir como nación libre e independiente. 

Ante esta extrema solución, se presentan otras que 
se imponen al celo y patriotismo de los legisladores del 96. 

P. Aprobados los tratados formando un todo indi- 
visible í)or voluntad expresa de la Legislatura, y no ha- 
te confirmado por la atingencia que en los tratados con 
r.olivia ha hecho Chile, de que en el CuSo de descubrirse 
yacimientos salitreros, Chile sería único dueño y explota- 
dor de ellos. 

Podemos agregar que algu.tos peruanos, conoce- 
dores de esas regiones y que la¿i ha.i cateado, como lo hi- 
cieron los expedicionarios chilenos a ([ue nos hemos refe- 
rido, a?>eguran que allí existe 7io sólo la riqueza anuncta" 
d(f, sino tierras alimenticias y brazos suficientes para a- 
provocharlas, con mayores ventajas que en los territorios 
limítrofes. 

Damos el alerta, para que no se alegue más tarde 
falta de informaciones. 

«Opinión Na:ional> de L/ima, fecha 23 de julio. 
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bíéndose considerado el Protocolo de diciembre por las 
Cámaras chilenas, no tienen aquellos valor de ninguna 
clase. 

2". Cómo el Ejecutivo, contra mandato especial j 
terminante, ha procedido al canje parcial de alg-unos de 
ellos, busquese que una Potencia amiga común, de las con- 
• tratantes, resuelva en arbitraje, acerca de la validez ó nu- 
lidad de los tratados del 95. 

3\ Sino es posible obtener las provincias de Tac- 
na y Arica, sin segregación, déjese que Chile continúe 
con la posesióa del departamento de Cobija;, y que tome 
todo loque quiera, pero no se le extienda título de pro- 
piedad: 

4^". Busquese soluciones de nacionalidad con los 
países limítrofes, y confíese en las reacciones de la Amé- 
rica, que no tardará en despertar de su profunda sueño. 

Téngase en cuenta que la vida de las naciones y de 
los pueblos no es pasajera como la de los individuos, y 
que la personalidad de aquellos, sujeta á fluctuaciones, no 
debe comprometer una g-eneración raquítica y cobarde. 

LaPrusia zarandeada, solo necesitó del espíritu or- 
ganizador de los PedeticoB y de los Guillermos. 

Confiemos en el porvenir de Bolivia, y en el le- 
vantado civismo, de sus representantes. 

En el orden interao se presentan otra*:; polucíon^^ 
difíciles ó impasibles de realizar.. .....NosotroG. Uv> las se- 
ñalaremos. 

Permítasenos una declaración de cai'áctér personal: 
Hemos lL:igado a la eiad madura, tocaiidonios afiliarnos 
recién a un partido político,^. el Liberal, de limpia ban- 
dera. 

El ideal soñado en los floridos días de la juventud, 
lo encontrábamos velada por la pasipn política, por inte- 
reses partidaristas. 

Si algún mérito se encontrase á estas líneas, se- 
rá el de no haberse inspiraíio en el oficialismo que ensal- 
za a todo trance, ni en el liberalismo qu: á veces ataca 
hasta con pasión. 

Cochabamba, agosto de 1896. 

Garloó Tcrrieo. 
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